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Gentrifizierung ist ...

Ich lebte friiher in The Junction, einem von sich kreuzenden Eisenbahn-
linien durchzogenen, abgelegenen Stadtteil im Westen von Toronto.
Die Industriegeschichte dieses Viertels war allein schon durch die Ge-
riusche und Geriiche, die von den Gummi-, Farb- und Fleischfabriken
herrithrten, allgegenwirtig. Auch heute, an einem heiffen Nachmittag,
mogen einem diese Gertiche noch in die Nase steigen, aber mittlerweile
konkurrieren sie mit den Gertichen aus den schicken Cafés und veganen
Bickereien. Mir ist schon klar, dass es ein Klischee ist, wenn man davon
redet, wie trostlos das eigene Viertel doch einmal war, aber es gibt einen
Grund, warum wir dieser Erzihlungen tiberdriissig sind: So viele unserer
Stadtteile werden nun vor unseren Augen umgestaltet.

Was ich in The Junction beobachten konnte, ist Teil einer ganzen Rei-
he von Verinderungen, die jenen Orten und Communitys widerfahren,
die eine Stadt einmal interessant und besonders und zum Schauplatz von
Protest und Fortschritt gemacht haben. Diese Verinderungen werden
heute als Gentrifizierung bezeichnet und dieses Buch handelt von den
Kimpfen gegen die Gentrifizierung, die alles unter sich begribt, was
vielen von uns am Leben in der Stadt lieb und teuer ist.

Bevor ich im Jahr 2000 dorthin zog, hatte ich, obwohl ich seit tiber
zwanzig Jahren in Toronto lebte, noch nie von The Junction gehort. Das
Viertel war ein merkwiirdiger Ort: Zwischen 1904 und 1998 war es
>trockenc, sprich der Ausschank von Alkohol war untersagt, und durch
die Nihe zu den alten Schlachthéfen war es attraktiv fiir Migrant*innen
aus Malta, Italien und Polen, die in der Fleischindustrie schufteten.
Aktive Industrieanlagen und fleischverarbeitende Betriebe befanden
sich direkt neben verlassenen Fabriken und brachliegenden Flichen,
nur wenige Straffenziige von den iiberaus praktischen Angeboten der
zentralen Finkaufsmeile entfernt. Die Filiale eines Videoverleihs, ein Le-
bensmitteldiscounter und die Post waren die einzigen Geschifte, die ich
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als Studentin und frischgebackene Mutter aufsuchte. Die Pfandleihhau-
ser und das eigenartige Uberangebot an Werkstitten, die Polstermébel
reparierten, waren fiir mich weniger einladende Orte.

Was wir stattdessen zu bieten hatten, waren eine iiberdurchschnitt-
lich hohe Luftverschmutzung, 6ffentliche Parks, die mit weggeworfe-
nen Nadeln tibersit waren, und eine weitgehend vergessene, migran-
tisch geprigte Bevolkerung, iiberwiegend aus der Arbeiter*innenklasse
und mit niedrigen Einkommen. Ich sage >weitgehend vergessen<, weil
The Junction im Gegensatz zu anderen Stadtteilen von Toronto, die
wegen des Drogenkonsums, der Wohnungslosigkeit und der Sexarbeit
stigmatisiert wurden, nur selten in den Nachrichten auftauchte. Es war
kein Ort, der als >fremd< oder angsteinfloflend imaginiert wurde. Wer
nicht selbst innerhalb dieses Dreiecks aus Eisenbahnlinien wohnte,
hatte einfach keine Vorstellung von diesem Ort. Als ich auf der Suche
nach einer bezahlbaren Wohnung gewesen war, war in den Inseraten
fiur The Junction stets von »High Park North« die Rede, um eine
Assoziation zu dem vornehmen Stadtteil und dem schénen Park im
Siiden herzustellen. Das war ein ziemlich kreativer Prozess der Na-
mensgebung, um die Tatsache zu verschleiern, dass es sich eben nicht
um High Park handelte.

Aber es gab trotzdem eine Menge junger Familien, gute Schulen
und passable, wenn auch kleine Griinflichen, die tiber das Wohngebiet
verstreut waren. Schlussendlich reden wir tiber eine Stadt in Kanada, wo
die 6ffentlichen Ausgaben fir die stadtische Infrastruktur in der Regel
nicht so weit zurtickgefahren wurden, dass vollig unbewohnbare Orte
entstanden wiren. Auch wenn meine Kellerwohnung, in der sich die
Miuse tummelten, so einiges zu wiinschen tbrig lief3, lernte ich schnell
andere Miitter mit Kindern im Alter meiner Tochter kennen und traf
auf eine hilfsbereite Community. In den ersten Jahren gab es hin und
wieder Zeichen der Veranderung: hier ein interessantes neues Geschift,
da eine Veranstaltung. Aber nur wenig davon schien von Dauer zu sein.
Es war cin bisschen >artsy<, aber alles andere als hip.

Mitte der 2000er Jahre begann sich jedoch alles zu indern. Die
grofle Zahl an neuen Geschiften und Restaurants bot der bisherigen
Abwirtsentwicklung die Stirn und bescherte dem Viertel ungewohnte
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Aufmerksamkeit. Auf einmal war das Viertel >im Kommen < und wurde
schnell Torontos neuester Hotspot. The Junction lag plétzlich im Trend.
Altes und Neues kam hier zusammen. Ein Reiseziel. Die Medien der
Stadt berichteten in ihren wochentlichen Sparten >Was tun?< und >Wo
essen?< Uber Veranstaltungen, Bars, Geschifte und Restaurants in un-
serem Stadtteil. Die Aufregung erreichte ihren vorldufigen Hohepunke,
als die Online-Redaktion der New York Times 2009 eine Geschichte mit
dem Titel »Der Problemkiez von Toronto wird hip«! brachte.

Der Artikel erzihlte eine Aschenputtel-Geschichte, die wie ein
Mirchen tber den Gegensatz von Vorher und Nachher funktioniert.
In diesem und anderen Artikeln wurde die >alte Junction< als herun-
tergekommenes, dreckiges Viertel beschrieben. Ein giftiges Wrack, zu
marode, um repariert zu werden, in der Vergangenheit steckengeblieben
und im Niedergang begriffen. Mit diesen Adjektiven lasst sich sicherlich
eine packende Geschichte einer Metamorphose erzihlen. Aber sie erfiil-
len auch einen anderen Zweck. Indem das Viertel als kaputt, verwahrlost
und dreckig dargestellt wird, erscheinen die Verinderungen durch die
Gentrifizierung als notwendig, gut und wiinschenswert. Das Viertel
als einen Ort zu beschreiben, der gerettet werden muss, macht aus der
Gentrifizierung einen Helden.

Der Reisereporter der New York Times erklirte seinen Leser*innen,
dass sich »Junge Leute und Kiinstler*innen die noch niedrigen Im-
mobilienpreise zunutze machen und sich in den leeren Schaufenstern
und einstdckigen Hausern der Junction einmieten«. Diese Held*innen
leisten, wie es scheint, gute Arbeit: »Block fir Block verwandeln sie
diesen Teil der Dundas Street West von einer schibigen Problemgegend
in eine lebhafte Insel voller schriger Buchliden, veganer Restaurants
und nachhaltiger Cafés. (...) Wo sich frither ein Pornoladen an den an-
deren reihte, finden sich jetzt Geschifte mit gesunden und biologischen
Lebensmitteln.«2 Der Schatten aus Dreck, Armut und Pornografie,
der iiber der Gegend lag, weicht dem verheiffungsvollen Strahlen der
Biicher, veganen Cafés und Bio-Lebensmittel.

In diesem Hype um die Wiederauferstechung der Junction dachte
fast niemand an diejenigen, die nun nicht mehr willkommen waren
oder aus ihrer Nachbarschaft verdringt wurden. Ein Blick in die Kom-
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mentarspalten diverser Blogs im Internet machte deutlich, dass es fir
diese Bewohner*innen nur wenig Sympathie gab. Vielmehr waren sich
die Kommentator*innen sicher, dass, wenn die fetttriefenden Imbiss-
buden, dreckigen Donut-Liden und Brachflichen erst verschwunden
wiren, auch die >Freak-Show«< die Stadt verlassen wiirde, wie jemand
die Anwesenheit von Menschen, die mit psychischen Erkrankungen,
Wohnungslosigkeit und Behinderungen zu kimpfen haben, nannte.3

War die Verdnderung, die die Junction erfuhr, der Wandel von einem
Arbeiter*innenviertel und einer Industriezone zu einem hippen, lebens-
werten Stadtteil, blof eine quasi natiirliche Phase im Laufe stadtischer
Entwicklung? Ist es eine Frage des 6konomischen Einmaleins, dass
auf Jahrzehnte des Niedergangs unvermeidlich ein Aufschwung folgt?
Gab es auf der kulturellen Ebene etwas, das die Junction so interessant
machte, dass sich die jungen Hipster davon angezogen fiihlten? Und
wihrend sich die Gentrifizierung ihren Weg bahnt, welchen Schaden
richtete sie dabei an, falls sie einen anrichtete? Aus den Antworten auf
diese und andere Fragen tiber einen Stadtteil wie die Junction entstehen
dann die Geschichten, die wir uns erzihlen, wie und warum Gentrifi-
zierung passiert. Diese Geschichten, mit ihren jeweiligen Held*innen
und Boésewichten, Widerspriichen und tberraschenden Wendungen,
Ungereimtheiten und Darsteller*innen, die allzu sehr klischeehaft wir-
ken, sind das Thema dieses Buches.

Wenn ihr, wie auch ich, bei diesen Geschichten tiber Gentrifizie-
rung eine Mischung aus Frustration, Hilflosigkeit, Wut und Mitgefiihl
empfindet, dann ist es genau das richtige Buch fiir euch. Bis vor gar
nicht allzu langer Zeit kam der Begriff Gentrifizierung fast ausschlief3-
lich in akademischen Debatten vor. Mittlerweile wollen immer mehr
Menschen verstehen, was in ihrem Stadtteil passiert, und sich dartiber
klar werden, was sie selbst damit zu tun haben. Aber genau dann, wenn
man denkt, dass man verstanden hat, was Gentrifizierung ist, nimmt
diese eine neue und beingstigendere Gestalt an. Dieses Buch liefert
eine Grundlage, um zu verstehen, wie die Gentrifizierung historisch
entstanden ist, aber, und das ist noch wichtiger, ich werde zudem einen
Rahmen bieten, um zu verstehen, wie, wo und warum Gentrifizierung
heute passiert.
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Es wird um heikle Fragen von Verantwortung, Rechenschaft und
Macht gehen. Das Buch geht auch Themen auf den Grund, die in den
Debatten tiber Gentrifizierung hiufig ausgeklammert werden, wie Race,
Kolonialismus, Gender und Sexualitit. Vor allem aber soll uns dieses
Buch in Erinnerung rufen, dass es zahlreiche Beispiele erfolgreichen
Widerstands gegen die Gentrifizierung gibt. Ganz egal, in welcher Form
man mit Gentrifizierung zu tun hat, gibt es Moglichkeiten, sich mit
diesen Kampfen — genau jetzt — solidarisch zu zeigen.

Jedes der Kapitel beleuchtet eine andere Perspektive auf Gentrifizie-
rung, eine andere Geschichte sozusagen, die einen anderen Ausschnitt
dieses schwer zuginglichen Themas darlegt. Ich mache mich auf die
Suche danach, was diese Geschichten zu Tage fordern und was niche,
was sie beinhalten und was sie weglassen, worauf sie ihren Fokus legen
und was sie aufen vor lassen. Ich wihle diesen Zugang, weil ich davon
tiberzeugt bin, dass Geschichten wichtig sind. Sie prigen die Art und
Weise, wie wir unsere Vergangenheit und Gegenwart wahrnehmen, sie
ermdglichen die Fihigkeit zu Empathie mit anderen, und, was am wich-
tigsten ist, sie setzen den Rahmen dafiir, was wir uns als Ergebnis tiber-
haupt wiinschen und vorstellen konnen. Ich interessiere mich vor allem
dafiir, ob die Geschichten, die wir iiber die Gentrifizierung ersinnen,
eine Vision oder zumindest auch nur das Anklingen einer Méglichkeit
enthalten, dass es eine Stadt geben kann, in der Gentrifizierung nicht
als unabwendbar erscheint.

Anfange

In den spaten 1990er Jahren lebte und arbeitete ich im Norden von
London, ohne zu wissen, dass ich ganz in der Nihe des Stadtteils wohn-
te, in dem der Begrift Gentrifizierung urspriinglich geprigt worden
war. Islington war, so wie ich es in Erinnerung habe, voller typischer
georgianischer Reihenhiuser und hatte eine belebte Hauptstrafle mit
Geschiften und Pubs, die von Fans des FC Arsenal frequentiert wurden,
und eine Menge Cafés und Restaurants. Die Sozialwohnungen und das
Gefingnis Pentonville waren fir mich einfach ein Teil dessen, was ich
fir einen typischen Stadtteil von Nord-London hielt.
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Zu diesem Zeitpunkt hatte ich noch nie von Gentrifizierung gehért
und keine Vorstellung davon, dass Islington frither einmal eine tber-
bevolkerte, dreckige und von Armut geprigte Gegend gewesen war.
In der Mitte des 19. Jahrhunderts waren viele Bewohner*innen aus der
Innenstadt Londons wegen grofier offentlicher Infrastrukturprojekee
wie dem Bau der U-Bahn verdringt worden. Sie mussten in den Norden
der Stadt ausweichen und zwingten sich in die kleinen Wohnungen
der vormals mondinen Biirgerhduser von Islington. Mitte des 20. Jahr-
hunderts galt Islington dann als eine von mehreren Gegenden, die von
stadtischer Armut heimgesucht wurden. Nachdem die Bomben des
Zweiten Weltkriegs fiir grofle Zerstérungen gesorgt hatten, wurden
viele der Reihenhiuser durch Sozialwohnungen ersetzt, wodurch sich
die Lebensbedingungen etwas verbesserten.

In den 1960er Jahren wurden die verbliebenen georgianischen Hiu-
ser, die zwar etwas heruntergekommen, aber stabil genug gewesen wa-
ren, um den Krieg zu iiberstehen, nach und nach fiir Menschen aus der
Mittelschicht attraktiv. Die Londoner Soziologin Ruth Glass bemerkte
diese langsame Zunahme an Familien mit mittleren Einkommen, die in
»schibige, bescheidene Reihenhiuser und Cottages «# zogen. Sie setz-
ten die maroden Reihenhéuser durch ihre eigene Arbeitskraft nach und
nach wieder instand. Im Laufe der Zeit erfuhren die Hiuser einen be-
trichtlichen Wertzuwachs. Im Jahr 1964 prigte Glass den Begrift Gen-
trifizierung, um diese 6konomische und demografische Entwicklung
zu beschreiben. Der Begriff verweist schon auf den fiir sie wichtigsten
Aspekt dieses Prozesses: eine Verinderung der Klassenzusammenset-
zung. Das Viertel wurde von den Gentry5, den Wohlhabenderen, immer
mehr nach ihren Vorstellungen, ihrem Geschmack und ihren Vorlieben
umgestaltet.

Von Anfang an stellte Glass die Verdringung als das entscheidende,
wenn auch oft diskutierte Merkmal der Gentrifizierung in den Vorder-
grund. Glass dazu: »Sobald dieser Prozess der >Gentrifizierung< in
einem Gebiet beginnt, setzt er sich unaufhérlich fort, bis alle oder die
meisten der bisherigen Bewohner*innen aus der Arbeiter*innenklasse
vertrieben sind und sich der gesamte soziale Charakter des Viertels
gedndert hat.«¢ Glass bezeichnete diesen Vorgang als »Invasion«
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und erwihnte, dass Teile von Notting Hill, einem von Arbeiter*innen,
die aus der Karibik zugewandert waren, dicht bevolkerten Stadtteil in
West-London, sich bereits verdndert hatten. Fiir die Frage, wortiber wir
eigentlich sprechen, wenn wir tiber Gentrifizierung sprechen, ist es noch
immer von zentraler Bedeutung, dass zahlreiche Menschen verdringt
werden und der »gesamte soziale Charakter « eines Stadtteils verindert
werden konnte.

Menschen aus der Mittel- und Oberschicht eigneten sich wahrschein-
lich schon immer Raume an und gestalteten sie nach ihren Bediirfnissen
und Wiinschen um. Was an Islington aber bemerkenswert erschien,
war, dass dies in einer urbanen und von Arbeiter*innen dicht bewohn-
ten Gegend passierte, und mit Hiusern, die, wie Glass bemerkte, ein
umgekehrtes Verhaltnis zwischen ihrem gegenwirtigen sozialen Status
und ihrem Wert und ihrer Grofle hatten. Anders gesagt: Thr sozialer
Status war hoch, wihrend sich der Wert und die Grofle eher beschei-
den ausnahmen. Diese Leute aus der Mittelschicht zogen nicht aus der
Stadt weg und waren auch nicht auf der Suche nach einer grofleren oder
moderneren Wohnung. Vielmehr blieben sie in der Stadt oder kehrten
in die Stadt zurtick und suchten nicht moderne Wohnungen oder die
Ruhe der Vorstadt, sondern etwas anderes. Was sie da genau suchten,
ist nicht ganz klar. Aber im Vergleich zu Entwicklungen wie der Subur-
banisierung scheint die Gentrifizierung von anderen Hoffnungen und
Angstcn getrieben Zu sein.

Die Verdringung von migrantischen oder rassifizierten Communitys
oder Menschen aus der Arbeiter*innenklasse war zu diesem Zeitpunke
weder fir England noch fiir andere Lander etwas Neues. Sogenannte
>Elendsviertel< oder >Slums< waren schon immer Ziel der von den
Regierungen forcierten Stadterneuerungsprojekte, die darauf abziel-
ten, diese Communitys loszuwerden und den frei gewordenen Bereich
anderen Communitys oder neuen Nutzungen wie Autobahnen oder
Einkaufszentren zuzufithren. Der Prozess der Gentrifizierung aber,
zumindest konnte Glass das damals so beobachten, ist im Gegensatz
zu diesen Formen der Stadterneuerung nicht von oben verordnet und
staatlich finanziert und es werden dabei auch nicht ganze Stadtteile dem

Erdboden gleichgemacht.
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Vielmehr kamen weiffe Menschen aus der Mittelschicht aus freien
Stiicken in scheinbar wenigattraktive Gegenden und verinderten durch
die Renovierung der Hauser und die Umgestaltung der Umgebung
nach und nach den Stadtteil. Selbstverstindlich gibt es, wie wir spater
im Buch noch sechen werden, einen Zusammenhang zwischen einer
Stadterneuerung von oben und Gentrifizierung, aber Letztere schien
sich davon doch in einem solchen Mafle zu unterscheiden, dass diese
Entwicklungen einen eigenen Begriff notwendig machten.

Seit 1964 nahm die Gentrifizierung, wie sie von Glass beschrieben
wurde, jedoch ganz unterschiedliche Formen an und entwickelte sich in
verschiedene Richtungen. Zum Teil entsprechen diese Entwicklungen,
die als Gentrifizierung verstanden werden, ganz und gar nicht dem
Szenario, das wir vor Jahrzehnten in Islington erlebten.

Nicht die Gentrifizierung eurer Eltern

Nach etwas mehr als einem Jahr im Londoner Norden kehrte ich Ende
1999, in Begleitung eines kleinen Menschen in einem Kinderwagen,
nach Toronto zuriick. Sich im Gewirr belebter Straflen zurechtzufinden
ist schwer genug, aber ich wurde andauernd irgendwo aufgehalten, weil
sich iberall auf den Gehsteigen der Innenstadt Baustellen breitgemacht
hatten. Ich manévrierte den Kinderwagen durch einen Parcours aus
Reklametafeln, die alle die unmittelbar bevorstehende Eroffnung eines
weiteren glitzernden Wohnturms ankiindigten, der ganz sicher der
>letzte Schrei modernen Wohngefiihls< sein wiirde. Ich war genervt,
aber ich muss zugeben, dass ich von diesem Bauboom, der meine Stadt
eine Zeit lang in eine Hauptstadt der Baukrine verwandelte, auch
fasziniert war.

Ich hatte zwar noch keine Ahnung von Gentrifizierung, aber man
musste nun wirklich kein*e Stadtforscher*in sein, um zu erkennen, fiir
wen diese Eigentumswohnungen gebaut wurden. Schlussendlich lief
ich an jeder Straflenecke in eines dieser grinsenden, jungen, weifSen
Gesichter. Das waren die Gesichter von Menschen, die offensichtlich
kein Problem damit hatten, Hunderttausende Dollar auf den Tisch zu
legen, um in einem Ein-Zimmer-Wiirfel hoch tiber der Autobahn zu



ist ... 17

wohnen. Das war noch einige Jahre, bevor ich mir gentigend Wissen
angeeignet hatte, um selbst diese Verbindung herstellen zu konnen, aber
durch irgendetwas schienen die bunten Reihenhiuser in Islington und
die Giganten aus Glas und Stahl, die sich jetzt in meiner Stadt nach oben
kampften, miteinander verbunden.

Die Form der Gentrifizierung, die von Glass beschrieben wurde, bei
der ein Haus nach dem anderen erfasst wird, passiert noch immer, sie
wird aber mittlerweile von vielen anderen Formen der Verinderung in
den Schatten gestellt, die eine vollstindige gesellschaftliche Transforma-
tion nach sich ziehen. Diese beschrinken sich nicht darauf, dass einzelne
Familien Immobilien erwerben, noch ist diese Entwicklung nur auf den
Wohnbereich beschrinkt. Diese Verinderungen sind grofler, gehen
schneller vonstatten und sie sind wohl auch gefihrlicher. Der Bau von
zehn Gebauden mit jeweils dreihundert Eigentumswohnungen fiihle
sich im Vergleich zur langsamen, atmosphirischen Verinderung, wenn
ein paar Familien ihre Altbauwohnungen renovieren, eher an wie der
Einschlag eines Asteroiden.

Die Gentrifizierung wird mittlerweile von Kriften betrieben, die um
ein Vielfaches gewaltiger sind als eine durchschnittliche Hausbesitzerin
aus der Mittelschicht: Stadtregierungen, Bautriger, Investor*innen,
Spekulant*innen und digitale Plattformen, die ganz woanders ihren
Firmensitz haben, aber immer neue Wege finden, Profit aus dem stadti-
schen Raum zu schlagen. Die altmodische Gentrifizierung der 1960er
Jahre erscheint im Vergleich zu der Maschinerie, die sich heute tber
unsere Stadte hermacht, geradezu idyllisch.

Auch die Symbole der Gentrifizierung sind heute ganz andere als die,
die Ruth Glass 1964 beschrieb. Reihenweise abschlieflbare Schliissel-
kisten vor Hauseingingen sind beispielsweise ein untriiglicher Hinweis
darauf, dass es hier eine Menge Wohnungen gibt, die nur kurzfristig
vermietet werden. Das Gerdusch der Rollkoffer, die tiber das Kopfstein-
pflaster rattern, ist ein akustisches Indiz fiir eine durch den Tourismus
beforderte Gentrifizierung, was beispielsweise von den Bewohner*innen
historischer Stadtteile von Amsterdam als nervtotendes Zeichen der
Verinderung wahrgenommen wird.” Alte Fabrikgebiude sind nicht
mehr der Gradmesser fiir den Niedergang einer Stadt, sondern ein hip-
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per Wohnsitz fir jede und jeden, ob Kiinstler*in oder Borsenmakler*in.
Sogar die bauliche Aufwertung von Sozialwohnungen kann ein Warn-
hinweis auf die Gentrifizierung sein, da im Zuge dieser >Sanierungen«<
meist auch Wohnungen zu marktiiblichen Preisen geschaffen werden,
die fiir Bewohner*innen der Sozialwohnungen unerschwinglich sind.

All das legt nahe, dass Gentrifizierung heute auf sehr viele verschie-
dene Weisen stattfindet. Es reicht nicht aus, sich nur anzusehen, welche
Entscheidungen die Kiufer*innen von Hiusern treffen, auch wenn die
Fragen des Geschmacks und der Vorlieben der Mittelschicht weiterhin
wichtig sind. Es scheint dringlicher zu sein, sich mit der zunehmend
aktiven Rolle von Regierungen und Unternchmen zu beschiftigen,
die Gentrifizierung forcieren und von ihr profitieren. Stidte fordern
mittlerweile ganz offen Investitionen der Mittel- und Oberschicht und
sogar von Investor*innen, indem sie politische Maffnahmen beschliefien,
die einer ganz bestimmten Form der Entwicklung von Immobilien und
Gewerbe den Weg ebnen.

Einige Zutaten dieses stadtpolitischen Rezepts sind so erwartbar,
dass wir sie von San Francisco bis Shanghai finden kénnen. Viele Stadte
verfolgen von der Revitalisierung des alten Hafens tiber Einkaufsmeilen,
die auf die Bediirfnisse von Fuf§ginger*innen zugeschnitten sind, bis zu
neuen Griinflichen und Kunst- und Kulturprojekten bemerkenswert
gleichartige Pline, um die, wie sie hoffen, passenden Annehmlichkeiten
zu schaffen, dass sich Menschen mit der gewiinschten Mischung aus
finanziellen und kulturellen Ressourcen angesprochen fithlen. Auch
wenn nicht alle diese Anstrengungen als Gentrifizierung bezeichnet
werden konnen, sind sie haufig Teil einer ganzen Reihe von Mafinahmen
und rdumlichen Eingriffen, die Stadten und Stadtteilen ein neues Image
verpassen sollen, damit andere Bevolkerungsgruppen angesprochen
werden.

Zugleich haben Lokalregierungen Wege und Mittel der Kooperation
mit dem privaten Sektor gefunden, wodurch sie die Geschwindigkeit
der Verinderung in den Innenstidten und dartiber hinaus erhéhen
konnten. Anreize fur Investor*innen wie Steuererleichterungen oder
die Maglichkeit, dass sie die abgewohnten Sozialwohnungen >sanieren«<
und als Gegenleistung neue Wohnungen zu marktiiblichen Preisen in
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der Gegend errichten diirfen, tragen dazu bei, dass gigantische neue
Wohnprojekte aus dem Boden gestampft werden. Manchmal ist es der
Staat selbst, der durch seine Stadtsanierungsprojekte die Armen bewusst
in alle Winde zerstreut und informelle Unterkiinfte zerstért, um Platz
fur die Art von Eigentum zu schaffen, die dann reiche Investor*innen
und die neue Mittelklasse anziehen.

Ist der Begriff Gentrifizierung angesichts dieser ganz unterschiedli-
chen Taktiken und Strategien, die von michtigen Akteur*innen zum
Einsatz gebracht werden, iberhaupt noch passend? Bereits 1984 stellten
Forscher*innen wie Damaris Rose besorgt fest, dass Gentrifizierung ein
»chaotischer Begrift«8 geworden war, der so weit tiber seine urspriing-
liche Bedeutung hinaus ausgedehnt wurde, dass er seine Bedeutung
verlor. Die alternativen Begriffe hingegen, die in politischen und stadt-
planerischen Diskussionen auftauchen, bleiben vage und verschleiern
die Verdringung und die Machthierarchien.

Revitalisierung, Reurbanisierung, Stadterneuerung, Wiederbelebung
und Sanierung sind die Begriffe der Wahl, verwendet von Stadtpla-
ner*innen, Politiker*innen, Bautrigern, Inmobilienmakler*innen, Kre-
ditinstitutionen und all den anderen, die sich fiir groflichige, von der
Stadt und Bautrigern getragene Mafinahmen starkmachen, mit dem
Ziel, dass wieder Geld in die Stadt flieft. Diese Begriffe gehen dem
leidigen Thema der Verinderung der Klassenzusammensetzung aus dem
Weg. In der Wortschopfung von Ruth Glass steckt diese Dimension aber
sehr wohl. Wenn wir beim Thema Gentrifizierung auch tber soziale
Ungerechtigkeit reden wollen, sollten wir den Begriff beibehalten.

Wie sich die Gentrifizierung auf die Menschen auswirkt

Wir miissen, wenn wir verstehen wollen, welche Folgen Gentrifizierung
tir viele Menschen hat, tiber soziale Ungerechtigkeit reden. Unabhingig
davon, ob Menschen nun physisch aus ihrem Stadtteil verdringt werden
oder nicht, haben viele den Eindruck, dass die Gentrifizierung einen er-
heblichen Einfluss auf ihre Lebensqualitit und ihr Zugehorigkeitsgefiihl
hat. Fiir diejenigen, die durch Zwangsraumungen, steigende Mieten, den
Abriss von Hiusern oder Projekte der >Stadterneuerung< umgesiedelt
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werden, konnen die Folgen verheerend sein und iiber Generationen
hinweg nachwirken. Es ist einfach, sich die Traumata geflichteter Men-
schen, die durch Kriege oder Naturkatastrophen zwangsweise vertrieben
werden, bewusst zu machen, aber es scheint um einiges schwieriger zu
sein, das Leid zu erkennen, das durch die Verdringung verursacht wird,
die Tag fiir Tag tiberall in unseren Stidten stattfindet.

Auch wenn sich Wissenschaftler*innen und politisch Verantwort-
liche iiber das Ausmaf$ der Verdringung infolge der Gentrifizierung
uneins sind, berichten Menschen von iiberall her, dass die Verinde-
rungen in ihrem Stadtteil dazu fithrten, dass diese nun weniger divers,
nicht mehr bezahlbar und weniger einladend sind. Die Folgen sind
sehr unterschiedlich. Viele Wissenschaftler*innen sehen einen Zusam-
menhang zwischen Gentrifizierung und dem noch immer bestechenden
rassistisch bedingten Wohlstandsgefille, dem Verschwinden von So-
zialwohnungen, zunehmender polizeilicher Uberwachung und dem
ungleichen Zugang zu guten Schulen, Grinflichen, sauberem Wasser
und 6ffentlichen Dienstleistungen. Der allmahliche Verlust 6ffentlichen
Raums zugunsten privatisierter, durch Kameras und Sicherheitspersonal
iberwachter Riume, die blof8 dem Konsum dienen, wird ebenfalls mit
der Gentrifizierung in Verbindung gebracht.

Wenn wir tber die Folgen der Gentrifizierung, insbesondere die
Verdringung, reden, reden wir eigentlich tiber eine ganze Menge
verschiedener Dinge. Physische Verdringung kann ganz verschiedene
Ursachen haben, etwa steigende Mieten, héhere Immobiliensteuern,
Zwangsraumungen oder der Abriss oder Verkauf von Sozialwohnungen.
Die physische Verdringung ist aber nicht die einzige problematische
Folge der Gentrifizierung. Da’Shaun Harrison, eine Aktivistin aus Atlan-
ta, versteht Gentrifizierungals eine Form der Gewalt, und sie beschreibt
den Schmerz, den man empfindet, wenn man aus seiner eigenen Nach-
barschaft verdringt wird: »Menschen, mit denen ich gemeinsam aktiv
war, konnen ihre Miete, die immer weiter steigt, nicht mehr bezahlen.
Schwarze Kinder werden von wejfSen Typen, die durch unseren Stadtteil
joggen und dngstlich ihren Kinderwagen oder die Leine ihres Hundes
umklammern, mit Blicken der Abscheu und des Entsetzens bedacht. «?
Selbst wenn die Bewohner*innen nicht gezwungen sind umzuziehen,
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konnen sie einen Verlust an Gemeinschaft, Zugehérigkeit und Verbun-
denheit mit diesem Ort erfahren, wenn sich ihre Nachbar*innen, die
lokalen Unternechmen und die gebaute Umgebung auf eine Art und
Weise verindern, dass sie sich wie Auflenseiter*innen fithlen und viel-
leicht sogar als solche behandelt werden.

Wie sich Gentrifizierung auf Menschen auswirke, unterscheidet sich
nicht nur von einem Ort zum anderen, sondern auch je nach betroffe-
ner Bevolkerungsgruppe. Es liegt auf der Hand, dass einige Menschen
grof$e Vorteile aus der Gentrifizierung zichen kénnen, auch wenn wir
uns in diesem Buch nicht allzu lange damit aufhalten werden, was in
den Profiteur*innen vorgeht. Wenn wir tiber diejenigen sprechen, die
von Verdringung, Ausgrenzung und Gewalt betroffen sind, dann miis-
sen wir auch auf die Unterschiede achten, die durch Begriffe wie >die
Arbeiter*innenklasse< oder >die Minderheiten< iibertiincht werden
konnen. Die konkreten Folgen der Gentrifizierung hingen davon ab,
wie Menschen im Hinblick auf die herrschenden Machtsysteme entlang
von Gender, Race, Sexualitit, Alter und Ability verortet sind. Frauen
bekommen beispielsweise Gentrifizierung auf eine Art und Weise zu
spiiren, die ihre zentrale Rolle in der Carearbeit, die hohere Wahrschein-
lichkeit, alleinerzichend zu sein, die lingere Lebenserwartung und die
Folgen der genderbedingten Lohnunterschiede widerspiegelt.

Uber die Veranderung der
Klassenzusammensetzung hinaus

Wir konnen die Logik der Gentrifizierung nicht begreifen, wenn wir sie
nur unter dem Blickwinkel der Kategorie Klasse betrachten. Es ist zwar
unbedingt notwendig, dass die Verdringung aufgrund der Klassenzuge-
horigkeit ein Teil der Erzahlung bleibt, dabei werden aber Gender, Race,
Kolonialismus, Ability, Alter und Sexualitit hiufig als zweitrangig abge-
tan. Dank der harten Arbeit von Aktivist*innen, Wissenschaftler*innen,
Autor*innen, Kiinstler*innen und kritischen Stadtplaner*innen wird
Gentrifizierung zunehmend als ein Prozess begriffen, der sich auf alle
Formen von Machtverhiltnissen stiitzt, um die Verdringung und Trans-
formation eines Ortes durchzusetzen.
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Der Autor und Journalist Ta-Nehisi Coates bringt beispielsweise die
Gentrifizierung in amerikanischen Stidten mit dem historischen und
noch immer andauernden Raub des Vermogens und der Ressourcen
Schwarzer Amerikaner*innen in Verbindung, von der Sklaverei tiber Jim
Crow, die Praxis des Redlining!® bis zur Gentrifizierung unserer Tage.
In einem Interview aus dem Jahr 2019 sagte er Folgendes: »Gentrifi-
zierung ist nur eine schone Umschreibung fiir Diebstahl. Die Losung ist
ziemlich einfach: Hort auf zu stehlen! Das ist das eine. Und gebt zuriick,
was ihr gestohlen habt! Das ist das andere.«11 Diese Perspektive zwingt
uns, iiber eine Darstellung, die nur die Klassenverhiltnisse im Blick hat,
hinauszugehen, und zu verstehen, wie Ungleichheit aufgrund von Race
in der Gentrifizierungsgeschichte eine treibende Kraft darstellt, worauf
ich spiter noch ausfihrlicher eingehen werde.

Auch die Bedeutung der Kategorie Gender verdient eine groflere
Aufmerksamkeit. Die feministische Stadtgeografin Winifred Curran
meint, dass die Genderverhaltnisse fiir die Gentrifizierung keineswegs
nebensichlich sind.12 Vielmehr bestimmt Gender mafigeblich, wie,
wann und wo Gentrifizierung stattfindet. Die steigende Erwerbsquote
von Frauen im spiten 20. Jahrhundert hatte einen groflen Einfluss auf
die rdumlichen Arrangements, die von Frauen und ihren Familien be-
vorzugt wurden. Das Leben in der Stadt stellte fur viele eine Verbesse-
rung gegeniiber der Vorstadt dar, wo es angesichts fehlender Transport-
moglichkeiten nahezu unmdglich ist, bezahlte und unbezahlte Arbeit
unter einen Hut zu bekommen. Fiir andere wiederum verschlimmerte
die Gentrifizierung die bestehenden Nachteile fiir Frauen auf dem Woh-
nungsmarke, fihrte zu Verdringung, Wohnungslosigkeit und einem
erhohten Risiko, Gewalt zu erfahren.

Die bedriickende Geschichte und Gegenwart des Kolonialismus
macht deutlich, dass es an der Zeit ist, die Geschichte neu zu schreiben,
und zwar von Grund auf. Begriffe wie Grenze, Pionier*in, Invasion,
Siedler*in, Kolonisator*in und Dschungel waren lange Zeit fixe Bestand-
teile der Literatur der Gentrifizierung. Nur wenige Stadtgeograf*innen
hielten mal inne und dachten dariiber nach, inwiefern die Gentrifizie-
rung und andere Formen der Stadtentwicklung nicht nur metaphorisch
Erweiterungen der Kolonisierung sind, indem sie die historische Ver-
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treibung Indigener Menschen durch den kolonialen Stadtebau und die
noch immer bestechenden Praxen der Marginalisierung und Enteignung
im stidtischen Raum heute untermauern.

Fur den Amerikanisten und Indigenen Aktivisten Nickt Estes ist die
Gentrifizierung in den kolonialen Siedlerstidten, wo »die Ureinwoh-
ner*innen, die nicht im Reservat leben, die unvollendete Aufgabe des
Kolonialismus reprasentieren«13, eine der Entwicklungen, die explizit
>anti-indianisch< sind. Die eigentumszentrierte Logik der Gentrifizie-
rung stirke die kolonialistische Kontrolle des Raums, wihrend durch
die Verdringung im Zuge der Gentrifizierung die Prisenz Indigener
beseitigt und die Vorstellung gestirke wird, dass Indigene Menschen
keine Anspriiche auf urbane Raume hitten.

Es soll nicht vom eigentlichen Thema ablenken, wenn wir versuchen,
sich gegenseitig tiberlappende Faktoren wie Race, Gender und Kolonia-
lismus zu verstehen. Eine intersektionale Analyse kann nicht nur einen
Beitrag leisten, um die Folgen der Gentrifizierung besser zu analysieren,
sondern bietet auch Hoffnung auf politisches Eingreifen. Curran fragt:
Wenn es bei all den Texten tiber Gentrifizierung schlussendlich darum
geht, diese Entwicklung aufzuhalten oder zumindest das Leben der
Menschen zu verbessern, die davon betroffen sind, sollten wir dann
nicht allen Formen der Ungleichheit Aufmerksamkeit schenken? Wenn
dem so ist, dann miissen wir uns fragen: Woriiber sprechen wir zicht,
wenn wir iiber Gentrifizierung sprechen?

Eine Macht, die nicht aufzuhalten ist?

Rebecca Solnit, die von sich selbst sagt, dass sie Stadte liebt, beklagt in
ihrem aufriittelnden Buch Hollow City die Folgen der Gentrifizierung
in San Francisco:

»Was hier geschicht, zersetzt das Herz der Stadt von innen: Die Infrastrukeur
wird grofitenteils ausgebaut und nicht abgerissen, aber das Leben darin wird aus-
gehohlt. Die Vielfalt, das kulturelle Leben, die Erinnerungen und die Vielschich-
tigkeit des Lebens werden trockengelegt. Was dann tibrig bleibt, mag durchaus
wie die Stadt ausschen, die sie gewesen ist, oder eine schonere, glinzendere und

sauberere Ausgabe davon, aber das, was diese Stadt beinhaltete, ist verloren. «14
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Solnits Befiirchtungen diirften allen, die in ihrer Stadt Verinderun-
gen beobachten und sich deswegen sorgen, nur allzu bekannt sein.
Autor*innen, die sich die Stadt zu ihrem Thema machten, haben uns
mit ihren diisteren Warnungen und ergreifenden Lobeshymnen dazu
gebracht, uns mit der Leere auseinanderzusetzen, die nach der Gentri-
fizierung entsteht. Da ist es schwer, hoffnungsvoll zu bleiben, und selten
nur stolpern wir tiber gute Nachrichten.

Fiir viele scheint die Gentrifizierung eine unausweichliche Entwick-
lung zu sein. Ich kann es sehr gut nachempfinden, wenn sich angesichts
der Gentrifizierung Gefiihle von Uberforderung und Verzweiflung
breitmachen. Die Erzahlung der Unvermeidlichkeit spielt allerdings nur
denjenigen in die Hande, die aus der Gentrifizierung Nutzen zichen.
Wir bleiben dann isoliert und frustriert in unserer Blase, ohne zu wissen,
dass es Alternativen gibt und der Kampf vieler Communitys durchaus
von Erfolg gekront wurde.

Von direkten Aktionen wie Hausbesetzungen oder der Besetzung von
Brachflichen bis zur Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung in Form
von Community Land Trusts'>: Es gibt viele Beispiele erfolgreicher
Initiativen, um Wohnraum zu erhalten und die Gentrifizierung abzu-
schwichen. Soziale Bewegungen wie Black Lives Matter, Bewegungen
gegen sexualisierte Gewalt oder auch die Umweltbewegung machen sich
den Kampf gegen Gentrifizierung zu eigen, weil ihnen sehr bewusst ist,
dass prekire Wohnverhaltnisse, Verdringung und Gewalt miteinander
verbunden sind. Mir ist es wichtig, dass wir, wenn wir iiber Gentrifizie-
rung reden, auch dariiber reden, wie Widerstand aussehen kann und
welche alternativen Ansitze es gibt, einen Stadtteil zu entwickeln oder
in diesen zu investieren, ohne dass dies zu Verdriangung fihrt.

... und andere Liigen

Ich méchte in diesem Buch anhand einiger Geschichten, sieben um
genau zu sein, erldutern, wie wir Gentrifizierung begreifen konnen.
Ich denke nicht, dass es sich bei auch nur einer dieser Geschichten um
eine Lige im eigentlichen Sinne handelt. Einige davon tragen jedoch
die Gefahr in sich, dass sie die Moglichkeit von Verinderung oder Ge-
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rechtigkeit im Keim ersticken. Andere wiederum sind nicht unbedingt
falsch, sondern eher unvollstindig oder davon bestimmt, dass sie eine
bestimmte Sichtweise bevorzugen. Meine Hoffnung ist, dass jede dieser
Geschichten euch erméglicht, dass ihr tiber die Gentrifizierungauf eine
Artund Weise nachdenkt, die ihr bisher nicht in Betracht gezogen habrt.
Das Schlusskapitel beinhaltet dann eine Reihe von Grundsitzen und
Methoden, die euch als Ausgangspunke fiir weitere Uberlegungen und
eigenes Handeln dienen kénnen.

Ich nehme nicht an, dass meine Version dieser Entwicklungen die
beste oder gar die wahrhaftigste Geschichte erzihlt, aber ich denke, dass
dieses Buch Anlass zur Hoffnung bietet, dass wir die Erzihlung von der
Unvermeidbarkeit der Gentrifizierung umschreiben konnen. Am Ende
dieses Buches, so hoffe ich, werdet ihr mir darin zustimmen.





