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Der Vortrag, den ich auf Thren Wunsch zu halten habe,
wird Sie nach verschiedenen Richtungen notwendig
enttduschen. In einer Rede tiber Politik als Beruf wer-
den Sie unwillkiirlich eine Stellungnahme zu aktuellen
Tagesfragen erwarten. Das wird aber nur in einer rein
formalen Art am Schlusse geschehen anlisslich be-
stimmter Fragen der Bedeutung des politischen Tuns
innerhalb der gesamten Lebensfithrung. Ganz ausge-
schaltet werden miissen dagegen in dem heutigen Vor-
trag alle Fragen, die sich darauf beziehen: welche Politik
man treiben, welche Inhalte, heifit das, man seinem po-
litischen Tun geben soll. Denn das hat mit der allgemei-
nen Frage, was Politik als Beruf ist und bedeuten kann,
nichts zu tun. - Damit zur Sache!

Was verstehen wir unter Politik? Der Begriff ist aufler-
ordentlich weit und umfasst jede Art selbststindig lei-
tender Tatigkeit. Man spricht von der Devisenpolitik
der Banken, von der Diskontpolitik der Reichsbank,
von der Politik einer Gewerkschaft in einem Streik,
man kann sprechen von der Schulpolitik einer Stadt-
oder Dorfgemeinde, von der Politik eines Vereinsvor-
standes bei dessen Leitung, ja schlief}lich von der Poli-
tik einer klugen Frau, die ihren Mann zu lenken trach-



tet. Ein derartig weiter Begriff liegt unseren Betrach-
tungen vom heutigen Abend natiirlich nicht zugrunde.
Wir wollen heute darunter nur verstehen die Leitung
oder die Beeinflussung der Leitung eines politischen Ver-
bandes, heute also: eines Staates.

Was ist nun aber vom Standpunkt der soziologischen
Betrachtung aus ein »politischer« Verband? Was ist
ein »Staat«? Auch er ldsst sich soziologisch nicht de-
finieren aus dem Inhalt dessen, was er tut. Es gibt
fast keine Aufgabe, die nicht ein politischer Verband
hier und da in die Hand genommen hitte, anderseits
auch keine, von der man sagen koénnte, dass sie jeder-
zeit, vollends: dass sie immer ausschliefSlich denjenigen
Verbinden, die man als politische, heute: als Staaten,
bezeichnet oder welche geschichtlich die Vorfahren
des modernen Staates waren, eigen gewesen wire.
Man kann vielmehr den modernen Staat soziologisch
letztlich nur definieren aus einem spezifischen Mittel,
das ihm, wie jedem politischen Verband, eignet: der
physischen Gewaltsamkeit. »Jeder Staat wird auf Ge-
walt gegriindet«, sagte seinerzeit Trozkij in Brest-
Litowsk. Das ist in der Tat richtig. Wenn nur soziale
Gebilde bestinden, denen die Gewaltsamkeit als Mit-
tel unbekannt wire, dann wiirde der Begriff »Staat«
fortgefallen sein, dann wire eingetreten, was man in
diesem besonderen Sinne des Wortes als »Anarchie«
bezeichnen wiirde. Gewaltsamkeit ist natiirlich nicht
etwa das normale oder einzige Mittel des Staates - da-
von ist keine Rede -, wohl aber das ihm spezifische.



Gerade heute ist die Beziehung des Staates zur
Gewaltsamkeit besonders intim. In der Vergangen-
heit haben die verschiedensten Verbinde - von der
Sippe angefangen - physische Gewaltsamkeit als ganz
normales Mittel gekannt. Heute dagegen werden wir
sagen miissen: Staat ist diejenige menschliche Ge-
meinschaft, welche innerhalb eines bestimmten Ge-
bietes - dies: das »Gebiet«, gehort zum Merkmal - das
Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit
Erfolg) beansprucht. Denn das der Gegenwart Spezifi-
sche ist, dass man allen anderen Verbinden oder Ein-
zelpersonen das Recht zur physischen Gewaltsamkeit
nur so weit zuschreibt, als der Staat sie von ihrer Seite
zulidsst: Er gilt als alleinige Quelle des »Rechts« auf
Gewaltsamkeit. »Politik« wiirde fiir uns also heifen:
Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung
der Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es in-
nerhalb eines Staates zwischen den Menschengrup-
pen, die er umschlief3t.

Jeder Herrschaftsbetrieb, welcher kontinuierliche Ver-
waltung erheischt, braucht einerseits die Einstellung
menschlichen Handelns auf den Gehorsam gegentiber
jenen Herren, welche Triger der legitimen Gewalt zu
sein beanspruchen, und andrerseits, vermittelst dieses
Gehorsams, die Verfiigung tiber diejenigen Sachgiiter,
welche gegebenenfalls zur Durchfithrung der physi-
schen Gewaltanwendung erforderlich sind: den perso-
nalen Verwaltungsstab und die sachlichen Verwal-
tungsmittel.





