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VORWORT

Wahrend im Sommer 1989 Tausende DDR-Biirger iiber die Bot-
schaften in Prag, Warschau und Budapest in den Westen flohen
und im Herbst der friedlichen Revolution in Leipzig, Berlin, Plauen
und anderen Stadten der DDR immer mehr Menschen auf die
Strafle gingen, herrschte im Geschlossenen Jugendwerkhof Tor-
gau noch der alltagliche, seit der Griindung 1964 nahezu unver-
anderte Wahnsinn. Jugendliche ab einem Alter von 14, die als
»schwererziehbar« galten, sollten durch eiserne Disziplin, harte
Arbeit, Zwangssport bis zur volligen Erschopfung oder Strafen
wie Einzelarrest, Essensentzug und andere Schikanen zu »sozia-
listischen Personlichkeiten« umerzogen werden. Schon in den
ersten drei Tagen des Aufenthalts versuchte man systematisch, den
Willen der Jungen oder Madchen zu brechen. Dazu gehorten oft
ein "Empfang« mit korperlicher Gewalt durch einen Erzieher oder
eine Erzieherin, aufSerdem eine Leibesvisitation, die alle Scham-
grenzen {iberschritt, das Abschneiden der Haare, die Desinfektion
und die vollige Isolation in einer Zelle, in der es aufder einer Prit-
sche, einem Hocker und einem Eimer fiir die Notdurft nichts gab.
Auch wenn die Betroffenen zu unterschiedlichen Zeiten in der
Disziplinareinrichtung waren, erlebten alle von ihnen den Schock
der drastischen Umerziehungsmafdnahmen —und bis heute ist ihr
Leben von diesen Erlebnissen gepragt. Die Lebensgeschichten, die
sich in Torgau und anderen Umerziehungseinrichtungen abspiel-
ten, sind der Offentlichkeit allerdings kaum bekannt. Zwar gingen
einzelne Ereignisse gelegentlich durch die Medien, wirbelten zu-
weilen ein wenig Staub auf, doch das Schicksal der Zeitzeugen —
die erniedrigenden Prozeduren, aber auch Selbstverletzungen, die
menschenverachtenden Strafen und vor allem die lebenslang-
lichen Folgen dieser Erziehung — wurde aufderhalb geschichts-
und sozialwissenschaftlicher Arbeiten! nur wenig beleuchtet.
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Mehr als 30 Jahre nach dem Ende der DDR ist es hochste Zeit,
die Geschichten der Betroffenen und ihre Perspektive in die Of-
fentlichkeit zu bringen. Wir sind mit einigen dieser Geschichten
und mit den Menschen, die mit ihnen verkntipft sind, seit Jahren
vertraut, wenngleich wir aus ganzlich unterschiedlichen Positio-
nen mit den Erlebnissen der ehemaligen Heimkinder konfrontiert
wurden: Wihrend die eine verschiedene Betroffene durch Zeit-
zeugengesprache fir ihren Jugendroman Weggesperrt kennen-
lernte und sich nach Erscheinen des Romans mit einigen von ih-
nen auf Lesereisen begab, begegnete der andere jenen Menschen
just in dem Alter, in dem sie Jahrzehnte zuvor durch die DDR-Ju-
gendhilfe weggesperrt worden waren. Die Last, die infolge der
Zeit hinter Gittern auf diesen Menschen lag, erschien uns beiden
— trotz aller Unterschiede der Einrichtungen — stets schwer. Die
konkreten Erlebnisse, aber auch der Umgang damit waren dage-
gen individuell verschieden. Wie es sich anfiihlte, im Umerzie-
hungssystem der DDR gefangen zu sein, konnen nur jene berich-
ten, die es erlebt haben. Deshalb bietet dieses Buch Raum fiir
personliche Erzahlungen — vorsichtig und immer mit Zustim-
mung der Betroffenen in Form gebracht oder unmittelbar durch
Ausziige aus bereits bestehenden biografischen Zeugnissen.

Der Geschlossene Jugendwerkhof Torgau mag die bekannteste
und harteste dieser Einrichtungen gewesen sein. Viele der damals
Minderjahrigen waren aber auch in anderen Einrichtungen, die

ihr spateres Leben pragten: in Spezialkinderheimen, Durchgangs-
heimen und »normalen« Jugendwerkhoéfen. Im Durchgangsheim
Bad Freienwalde beispielsweise, in dem sie wie in Torgau in einem
Gefdngnis eingesperrt wurden, im Kombinat der Sonderheime, in
dem Kinder mit Psychopharmaka ruhiggestellt wurden, oder im
Jugendarbeitslager Riidersdorf, wo die Jugendlichen unter schar-
fer Bewachung Zwangsarbeit verrichten mussten. Uberall wurden
Menschenrechte mit Fiifden getreten.

Doch die Idee, Minderjahrige zu angepasstem Verhalten um-
zuerziehen, war keine Erfindung der DDR: Die schwarze Padago-
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gik, verstanden als »eine Erziehung, die darauf ausgerichtet ist,
den Willen des Kindes zu brechen, es mit Hilfe der offenen oder
verborgenen Machtausiibung, Manipulation und Erpressung zum
gehorsamen Untertan zu machen«,? erscheint als kontinuierliche
Erziehungsform innerhalb staatlicher und kirchlicher Einrichtun-
gen; sie ist im Kern stets autoritar, mit dem Wunsch nach absolu-
tem Gehorsam und vélliger Unterordnung des zu Erziehenden,
und stattet den Erzieher mit Mitteln aus, den renitenten »Z6gling«
zu mafdregeln, stumm zu schalten, zu brechen.

Innerhalb der Heimerziehung ist eine solch strikt autoritare
Erziehung anfangs vor allem durch die Kirche getordert worden.
Das »Bose« im Kind sollte durch moglichst frithe Impulskontrolle
in die Schranken gewiesen werden, um das Sittliche — Ordnung,
Sauberkeit, Disziplin, Gehorsam — zu férdern. Erzogen werden
sollte man zu einem Menschen, der Gott und die Obrigkeit fiirch-
tete. Die Bibel diente als Legitimationsgrundlage der Ziichtigung
mit Rute oder Rohrstock, mit Spriichen wie: »Wer seine Rute
schont, der hasst seinen Sohn; wer ihn aber lieb hat, der ziichtigt
ihn bald.« (Salomon 13, 24)

Auch wenn die frithe Reformpadagogik die Gehorsamkeitser-
ziehung infrage und die Weichen fiir eine andere Sicht aufs Kind
stellte, in den meisten Fiirsorgeerziehungsheimen miindeten zu
Beginn des 20.Jahrhunderts die Vorstellungen von »richtig« und
»falsche¢, von Moral, Sexualitat, Gehorsam, Gottestiirchtigkeit,
Sauberkeit und Disziplin oft in gewaltsame Erziechungsmafdnah-
men. Ein zentraler Schliisselbegriff fiir die Einweisung zur
Zwangserziehung war dabei stets die »Verwahrlosung«. Ein Be-
grift, der unscharf genug war, dass nonkonformistisches und un-
angepasstes Verhalten ausreichen konnte, um weggesperrt zu
werden —ohne Verurteilung und oftmals zeitlich unbefristet. Die
allseits bestimmende Hierarchisierung zwischen Erzieher und
»Z.0gling« offenbarte dabei vor allem die Hilflosigkeit der Verant-
wortlichen, denn der Versuch einer Erklarung fiir das Scheitern
eines Erziehungsversuchs richtete sich stets gegen den »Zoglinge.
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Bereits in der Weimarer Republik zeigten sich das erste Mal die
Grenzen einer strikt autoritiren, zur Ziichtigung neigenden
Heimerziehung. Schwere Missstinde wurden publik, Priigelstra-
fen, Dunkelarreste und sexuelle Ubergriffe medial angeprangert.
Gewalt und Misshandlungen fithrten mitunter zu Prozessen ge-
gen Erzieher und Anstaltsleiter und zu Aufstanden der gequilten
»Z0glinge«.’

Die schwierige Situation in den Heimen verschlimmerte sich
ab 1933 nochmals drastisch. Nun standen die Heimkinder im Ver-
dacht, nicht allein moralisch, sondern mitunter auch biologisch
»minderwertig« zu sein, mit entsetzlichen Konsequenzen. Auch
innerhalb der Zwangserziechung im Nationalsozialismus wurden
von Kindern und Jugendlichen strengster Gehorsam und unein-
geschrankte Disziplin verlangt. Anders als in anderen Abschnit-
ten der jlingeren deutschen Geschichte liefen Renitenz und Unan-
gepasstheit in den Erziehungsheimen jedoch oftmals auf die
physische Vernichtung der Minderjahrigen hinaus. Dieses System
wird hier in einem Exkurs beleuchtet. Dass Minderjahrige, die
man fiir schwer- oder unerziehbar hielt, in den Jugend-KZs in
Moringen und in der Uckermark inhaftiert und andere sogar im
Rahmen der nationalsozialistischen »Euthanasie« getotet wurden,
ist in der offentlichen Wahrnehmung kaum prisent. So schien es
uns auch hier wichtig, zumindest einzelne Schicksale ehemaliger
Heimkinder aus jener Zeit zu beleuchten, die die schrecklichste in
der deutschen Geschichte darstellt. Die in der NS-»Euthanasie«
ermordeten Kinder und Jugendlichen konnten ihre Erlebnisse in
den Erziehungsheimen und Psychiatrien selbstredend nicht mehr
schildern. In diesen Fallen ist man allein auf die Auswertung des
Tatermaterials angewiesen. Anders steht es um diejenigen, die in
Jugendkonzentrationslagern inhaftiert waren. Viele von ihnen
konnten spater berichten, was ihnen angetan worden war. Die
aufgeschriebenen oder gefilmten Erinnerungssequenzen wurden
fiir dieses Buch zu einzelnen personlichen Geschichten aufberei-
i P
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Dass eine systematische Umerziehung und schwarze Padago-
gik aber nicht nur ein Thema von Diktaturen ist, soll in einem
weiteren Exkurs gezeigt werden. Denn auch in Einrichtungen der
Bundesrepublik kam es zu systematischen Misshandlungen an
»Schutzbefohlenen«. Und in der Schweiz gab es Kinder und Ju-
gendliche, die bis in die 1980er-Jahre hinein als »Verdingkinder«
auf Bauernhofen schuften mussten. Sie wurden als Leibeigene
und oft wie Sklaven gehalten.

Bevor wir allerdings dem Trugschluss erliegen, die Geschichten
in diesem Buch seien allesamt Relikte einer tiberwundenen Ver-
gangenheit, zeigt das letzte Kapitel die mangelhafte Aufarbeitung
der Umerziehungspraktiken (nicht nur) in der deutschen Ge-
schichte. Es ist den zweifelhaften Erziehungsmethoden der Haa-
senburg-Heime im Land Brandenburg gewidmet, die erst Ende
2013 aufgel6st wurden, und belegt das fehlende Wissen tiber die
Folgen dieses Umgangs mit den Jiingsten und Schutzbediirftigs-
ten der Gesellschaft.

Unser Dank gilt den Betroffenen, die uns in langen Gesprachen
von ihrem Schicksal erzahlt und ihre personliche Geschichte zur
Publikation autorisiert haben. Sie zdhlen zu einer Minderheit ehe-

maliger Heimkinder, die bereit sind, 6ffentlich dariiber zu spre-
chen, was ihnen angetan wurde. Fiir viele bedurfte es einer Menge
Uberwindung, denn ganz verwunden wurden die Erlebnisse in
der Regel nie.

Grit und Niklas Poppe

15






I

UMERZIEHUNG
IN DER DDR

DIE JUGENDHILFE

Aus der Sicht der Staatspartei SED sollte in den Elternhdusern,
Schulen und den Jugendorganisationen der DDR die Erziehung
von Kindern und Jugendlichen zu »allseits entwickelten sozialis-
tischen Personlichkeiten« umgesetzt werden. Die Jugendhilfe in
der ostdeutschen Diktatur beschaftigte sich mit Minderjahrigen,
bei denen an der Verwirklichung dieses Ziels Zweifel bestanden.
Die Griinde fiir vermeintliche Fehlentwicklungen, Renitenzen
und Auftalligkeiten wurden dabei stets im Elternhaus verortet.
Systemimmanente Griinde wurden derweil kategorisch ausge-
schlossen.

Das angestrebte Ideal der »sozialistischen Personlichkeit«
zeichnete sich vor allem durch eine gefestigte ideologische Uber-
zeugung aus. Um diese herzustellen, sollte ein eindeutiger Klas-
senstandpunkt in Schulen und Jugendorganisationen geschaffen
werden. So war vorgeschrieben, dass das Bildungswesen die Vor-
ziige des Marxismus-Leninismus in allen Fachern aufzuzeigen
hatte.

Inhdrent war dieser stetig propagierten Weltanschauung, dass
durch die massive »Freund-Feind-Konstruktion«jegliche Kritik an
den inneren Umstdnden obsolet erschien, da die stetig vermittelte
heraufbeschworene Getfahr ja aus dem Westen kam. Die Jugend
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sollte demnach eine Einheit bilden, auch, was den ideologischen
Kampf betraf.

Ein Minderjahriger, der sich nicht in den vermeintlichen Exis-
tenzkampt des Sozialismus integrieren liefs, war demnach kein
Freund, sondern ein Feind, der durch Zwang zur Einsicht ge-
bracht werden sollte. Das zentrale Organ der »Umerziehung« von
Kindern und Jugendlichen, die nicht dem Ideal entsprachen, bil-
dete in der DDR die Jugendhilfe.

Die Jugendhilfe der DDR unterstand dem Volksbildungsminis-
terium. Als Referat Jugendhilfe/Heimerziehung lag der Tatigkeits-
bereich in den 1950er-Jahren aufSerhalb von Bildungseinrichtun-
gen oder Statten der Berufsausbildung. Familien, in denen die
Kinder augenscheinlich nicht mit dem gewiinschten Resultat
herangezogen wurden, standen im Fokus. Die Einweisung in
Heime blieb dabei der letzte Schritt.

Daneben war die Jugendhilfe fiir die Verwaltung der Heime
und deren Angestellte verantwortlich. Die Einrichtungen unter-
lagen der groben Unterteilung zwischen Heimen fiir Kinder ohne
Elternhaus beziehungsweise fiir solche, die keine Moglichkeit be-
salden, dort oder an anderer Stelle zu leben (Normalheime), und
den Heimen fiir »schwer erziehbare« Kinder und Jugendliche (Spe-
zialheime).! Etwa 135 000 Minderjahrige und damit mehr als ein
Viertel aller Heimkinder der DDR wurden von 1949 bis 1989 in
den Spezialheimen fiir »Schwererziehbare« untergebracht.? Im
Jahr 1951 wurden die der Jugendhilfe unterliegenden Heime in
Normal-, Spezial-, und Durchgangsheime differenziert. Die Ein-
weisung in solche Heime bedurfte weder einer Verurteilung noch
eines Gerichtsbeschlusses.?

Neben der Erziehungshilfe waren das Vormundschaftswesen,
die Jugendgerichtshilfe und der Jugendschutz weitere Autgaben-
felder der Jugendhilfe. Jugendschutz hief$ vor allem Sichten und
Sanktionieren westlicher Einfliisse aut Jugendliche, etwa durch
Musik, Literatur und Fernseh- oder Radiosendungen. Nur diese
aus Perspektive der SED negativen Einfliisse liefd man als Griinde

18



eines ideologischen Fehlverhaltens Minderjahriger gelten. Inner-
halb des eigenen Systems sollte und konnte deshalb auch kein
diesbeziiglicher Ausloser gefunden werden.* Die 1955 in Kraft
tretende Jugendschutzverordnung stellte den Besitz westlicher
Kulturgiiter gar unter Strafe.

Durch das Unterbinden des westlichen Einflusses auf die Ju-
gend, so die Annahme, wiirden auch keine »schwer erziehbarenc«
Kinder mehr heranwachsen. Mit diesen vermeintlich renitenten
Minderjihrigen waren oft ungelernte Krafte befasst. Am
11. Juni 1953 wurde die »Verordnung tiber die Mitarbeit der Be-
volkerung auf dem Gebiet der Jugendhilfe« erlassen;’® sie sorgte
dafiir, dass teilweise 30 000 bis 40 000 ehrenamtliche Mitarbeiter
der Jugendhilfe 1200 Hauptamtlichen gegeniiberstanden.® So
konnten betrachtliche Kosten eingespart und gleichzeitig, im
Sinne des Sozialismus, viele DDR-Biirger in gesellschaftliche Auf-
gaben einbezogen werden.” 1959 wurde die engere Einbindung
von Schulen, Elternhausern und Jugendorganisationen gefordert
und auf einer Konferenz der Jugendhilfe in Weimar die Zielset-
zung formuliert, die Erziehung auf die Entwicklung der soge-
nannten »sozialistischen Personlichkeit« der Kinder zu fokussie-
ren sowie das System des polytechnischen Unterrichts auch in
den Heimen anzuwenden.®

Durch das 1965 verfasste Gesetz zum einheitlichen Bildungs-
system wurde diese Form des Unterrichts schliefSlich eingetiihrt.
Es schuf aulSerdem die Rahmenbedingungen fiir eine Jugendhilfe,
durch die man Jugendkriminalitat vorbeugen wollte und eine im
Sinne der SED positive Entwicklung elternloser oder angeblich
gefahrdeter Kinder erméglicht werden sollte. Zeitgleich legte man
in der neuen Jugendhilfeverordnung fest, dass korrigierend auf
»fehlgeleitete« Kinder und renitente Jugendliche einzuwirken sei.’
Gegen Ende des Jahrzehnts wurden dann nur noch marginale Ge-
setzesanderungen vorgenommen.!? Die Idee, nach der Heimkin-
der als »allseits entwickelte sozialistische Personlichkeiten« zu
formen seien und spater produktive Mitglieder des sozialistischen
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Staates werden sollten, war der wichtigste Hintergrund bei der
Neuformierung der Jugendhilfe.

Neben dem Vormundschaftswesen war die »Hilfe« zur Erzie-
hung zu einer »sozialistischen Personlichkeit« die Haupttatigkeit
der Jugendhilfe. Dabei lag das Augenmerk vor allem auf der »Un-
terstiitzung« der Eltern, die aus Sicht der staatlichen Organe Pro-
bleme bei der Erziehung ihrer Kinder hatten. Darunter verstand
man die »korrigierende Einflussnahme«im Sinne der SED. In die-
sen Fallen wurden Schule und Jugendorganisationen miteinbezo-
gen, um eine »Verbesserung der Erziehungsverhaltnisse« zu er-
reichen, sowie alternative Mallnahmen zur elterlichen Erziehung
in die Wege geleitet, zu denen letztlich auch der Entzug des Er-
ziehungsrechts gehoren konnte. !

Bei der Einweisung »schwer erziehbarer« Minderjahriger in
Spezialheime musste dagegen laut Gesetz die Erlaubnis der Er-
ziehungsberechtigten eingeholt werden. Das Gleiche galt fiir den
Abschluss eines Lehrvertrages, fiir darin vorgenommene Ande-
rungen oder dessen Auflosung sowie fiir die in den Jugendwerk-
hofen abgeschlossenen Arbeitsvertriage. Diese elterlichen Rechte
blieben jedoch mitunter unbeachtet.'?

DIE METHODEN DER HEIMERZIEHUNG
NACH MAKARENKO

Die Umerziehung von Kindern und Jugendlichen stand stets un-
mittelbar im Zusammenhang mit dem Begriftf der »Schwererzieh-
barkeit«. Die Minderjahrigen, denen diese Zuschreibung an-
haftete, hatten laut Auffassung des Volksbildungsministeriums,
der Jugendhilfe und ihrem wichtigsten Erziehungsideologen
Eberhard Mannschatz gemein, dass man den Betroffenen eine
»Storung« zwischen der Personlichkeit und der Gesellschaft attes-
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tierte. Als Indizien solcher »Storungen« wurden Disziplinver-
letzungen, eine vermeintlich nicht dem sozialistischen System
entsprechend entwickelte Personlichkeit sowie Schul- und Ar-
beitsbummelei gesehen.”? Mannschatz definierte Schwererzieh-
barkeit so: »Der Junge oder das Madchen benimmt sich nicht nur
gelegentlich auffallig, sondern zum wiederholten Male. Das Ver-
halten ist Ausdruck der Gerichtetheit der Personlichkeit, eines
Systems von Bediirfnissen, Bestrebungen und Gewohnheiten, das
den kollektiven Interessen entgegensteht. Das Verhiltnis des Kin-
des zu seiner personalen Umwelt ist stark gestort.«*

Das Werkzeug, um angebliche Fehlentwicklungen zu korrigie-
ren, kam, wenig tiberraschend, aus der Sowjetunion. Die in den
Heimen der Jugendhilfe angewandten Erziehungsmafdnahmen
orientierten sich stark an den Erziehungspraktiken des sowjeti-
schen Padagogen Anton Semjonowitsch Makarenko, der mithilfe
von Kollektiverziechung, Arbeit und Disziplin sowie einer poli-
tisch-ideologischen Erziehung »den neuen Menschen auf neue
Weise schaffen«!® und fiir eine problemlose Wiedereingliederung
der Minderjahrigen in die Gesellschaft sorgen wollte. Aus der Er-
zieherperspektive war tiir die "Umerziehung« zur »sozialistischen
Personlichkeit« (oder wie es Makarenko nannte, »die Korrektur des
Charakters«) die Uberzeugung notig, dass eine »falsche« Erziehung
durch jene Erziehungsmafinahmen korrigierbar sei, die vor allem
aus Disziplinierung und Zwang bestanden.'

Erprobt hatte Makarenko sein Erziehungsmodell vor allem zwi-
schen 1920 und 1928 in der Gorki-Kolonie tiir straftfallig gewor-
dene Jugendliche. Ziel des dort stattgefundenen Versuchs war das
Erschaffen eines Kollektivbewusstseins, gepaart mit Arbeitseifer
und Disziplin."

Im Mittelpunkt dieses Ansatzes stand die Kollektiverziehung,
da Makarenko als grofdtes Ubel den Individualismus der Minder-
jahrigen ansah. Zudem kam es bei Makarenko zu der kruden
Annahme, durch sich standig wiederholende Anweisungen, Auf-
gaben und zu erfiillende Normen werde die Disziplin der Min-
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derjahrigen zunehmend so gefestigt, dass diese kiinftig auch
ohne Kontrolle der Erzieher die Arbeiten und Aufgaben austiih-
ren wiirden.'

Ziel der Kollektiverziehung war das Verdrangen individueller
Anspriiche und Auffassungen. Die Jugendlichen sollten sich idea-
lerweise aus ihrem eigenen Selbstverstindnis heraus freiwillig
den Interessen der Gruppe unterordnen.

Das Kollektiv bezeichnete nach sozialistischer Erziehungsaut-
fassung eine Gruppe, die einer gemeinsamen Tatigkeit bezie-
hungsweise Aufgabe gegentibersteht, zu der sich ein tibergeord-
netes Interesse bilden miisse.!” Makarenko teilte die Entwicklung
des Kollektivs in drei verschiedene Etappen ein. Am Anfang stand
die »diktatorische Phase« eine Forderung, die vom Erzieher vor-
gegeben, ohne jede Moglichkeit des Widerspruchs ausgefiihrt
und deren Umsetzung kontrolliert werden musste. Im nachsten
Stadium sollte sich der Jugendliche bereit erklaren, durch konfor-
mes Verhalten fiir das gemeinsame Ziel diszipliniert vorzugehen.
Die dritte Stufe sah die Umsetzung der gestellten Forderung durch
das Kollektiv ohne direkte Einflussnahme des Erziehers vor.?

Diese von Makarenko erstellten Etappen® wie auch die Unter-
teilung des Kollektivs in dessen Kern, Reserve und einen Rest, der
abfallig als »Packzeug« und von Mannschatz als »Sumpf« betitelt
wurde, ibernahmen die DDR-Heimpadagogen unverandert* —
ebenso wie die von Makarenko vorgesehenen Reaktionen auf
Misserfolge. Bei Fehlleistungen innerhalb des Kollektivs forderte
er, dass der Verursacher durch ebenjenes verurteilt werden sollte.
Als letztes Erziehungsmittel sah er die sogenannte Explosionsme-
thode: Ein Konflikt wird so weit ausgereizt, bis der Einzelne nach-
gibt und sich dem Kollektiv unterwirft. Mit dieser Art der »Selbst-
erziehung« wollte man auf das »Vergehen« der Jugendlichen

einwirken und den Willen und die Personlichkeit des Einzelnen
brechen.?

22



Arbeitserziehung galt im Marxismus-Leninismus als wichtiger
Bestandteil der Padagogik und war auch innerhalb der Umerzie-
hungspraxis in der DDR eine zentrale Komponente. Doch hatte
sich zuvor schon Makarenko anhand seines Sozialexperiments in
den 1920er-Jahren davon iiberzeugt, dass allein die Arbeit ein
Kind oder einen Jugendlichen nicht unbedingt zur »allseits ent-
wickelten sozialistischen Personlichkeit« werden liefd. Nein, fiir
dieses Ideal war politische Formung unerlasslich. Arbeit, Bildung
und politische und gesellschaftliche Erziehung sollten datiir eine
Einheit bilden.

In der DDR wurde der Faktor Arbeit allerdings nicht allein als
Disziplinierungsmaflnahme und Erziehungsmethode gefasst,
sondern er stellte durch seinen spateren gesellschaftlichen Nut-
zen auch eine 6konomisch gewinnbringende Mafdnahme dar. Bei
der Umerziehung ging es generell nie um das Wohl der Kinder in
dem Sinne, dass man ihre individuelle Entwicklung vorteilhaft
fordern wollte; vielmehr war sie stets dem Kollektivgedanken
untergeordnet. So war auch die Methodik der Arbeitserziehung
immer an das Schaffen industrieller Giiter gekniipft, das den Kin-
dern und Jugendlichen praxisnahe Arbeitsbedingungen naher-
bringen und gleichzeitig der Produktionskraft dienen sollte. Indi-
viduelle Vorstellungen und Wiinsche der Heimkinder spielten da
keine Rolle.

Auch die von Makarenko geforderte Verbindung von Arbeit
und Bildung bestand im System der DDR-Jugendhilfe, jedoch
nicht im gleichen Mafde, wie es den Minderjahrigen aufSerhalb der
Heimerziehung zugestanden hatte. Neben einer Teilfacharbeiter-
Ausbildung erhielten die Insassen in den Werkhofen einen Tag
pro Woche Berufsschulunterricht.?* Die dort vorgesehene Aus-
bildung war dabei in der Regel wertlos, denn die Arbeitstatigkei-
ten innerhalb der Umerziehungsheime der Jugendhilfe dienten
weniger dazu, Jugendlichen einen einfachen Einstieg ins Berufs-
leben zu ermoglichen; vielmehr zielten sie darauf, eigene finan-
zielle Interessen zu verfolgen. So kam es vor, dass Jugendliche,
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statt ihrer vorgesehenen Ausbildung nachzugehen, einfache Feld-
arbeiten verrichteten.?

SchliefSlich zahlten auch Disziplinierung und politisch-ideologi-
sche Erziehung zu den Saulen der DDR-Jugendhilfe. Ihre Einrich-
tungen verfolgten einen streng strukturierten Tages- und Wo-
chenplan, der den Heiminsassen einen moglichst geordneten, mit
Aufgaben gespickten Tagesablauf bot. Selbst die »freie« Zeit der
Kinder und Jugendlichen blieb in der Regel gelenkt. Zwar wurde
schon im Unterricht ideologische Einflussnahme betrieben (unter
anderem im Fach Staatsbiirgerkunde), doch auch bei der Freizeit-
gestaltung lag der Fokus auf politisch-ideologischer Erziehung.
Mithilfe von Fernsehen (dem taglichen Anschauen der Aktuellen
Kamera), Zeitungen und Radio wurden aktuelle Geschehnisse ver-
folgt, besprochen und mitunter sogar wortgetreu auswendig ge-
lernt.

Zusatzlich beinhaltete das Erziehungskonzept der Jugend-
werkhofe eine Wehrerziehung: Mannliche Jugendliche sollten
eine vormilitarische Ausbildung, weibliche eine Zivilverteidi-
gungsausbildung absolvieren. Die militarischen Elemente hatten
zusatzlich zur Vorbereitung aut den militarischen Dienst eine
bewusst disziplinierende Wirkung.?® Fiir Makarenko war strikte
Disziplin eine wesentliche Voraussetzung fiir ein funktionieren-
des Kollektiv. Das Befolgen der Anweisungen, Piinktlichkeit, Ord-
nung und Gehorsamkeit sollten so lange geiibt werden, bis aus der
Gewohnheit ein Wille zum Erfiillen der Normen entstiinde. Viele
der Jugendlichen erhielten sich ihren — in den Augen von Maka-
renko, Mannschatz und der DDR-Jugendhilfe — schadlichen Indi-
vidualismus, der dem fraglosen Unterordnen im Weg stand. Oft
war dieses nicht angepasste Verhalten mit einer Aufenthaltsver-
langerung fiir die Minderjahrigen verbunden.?
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DIE GESCHICHTEN
DER ZEITZEUGEN

IN KIRCHLICHEN HEIMEN

Konfessionelle Heime spielten nur in der Nachkriegszeit in der
Sowjetischen Besatzungszone sowie in den ersten Jahren nach
Griindung der DDR eine grofSere Rolle. Dass es sie tiberhaupt gab,
ist kaum bekannt. Noch weniger weifd man tiber den Alltag der
Kinder dort.

Die staatliche Jugendhilfe stoppte ab 1952 zunehmend die Ein-
weisung in kirchliche Heime, Ende 1958 forderte sie sogar die
ganzliche Herausnahme von Kindern und Jugendlichen aus die-
sen Einrichtungen, da sie nicht die gewtiinschte sozialistische Er-
ziehung praktizierten.! Existierten 1952 noch 104 evangelische
und 48 katholische Heime mit einer Gesamtkapazitit von
9297 Platzen?, waren es 1961 noch 94 Heime mit einer Bele-
gungszahl von 3267 »Zoglingen«. Bis 1987 schrumpfte die An-
zahl weiter auf 48 Einrichtungen mit einer Kapazitat von 1371
Betten.’

Den Auftrag des Staates, Minderjahrige zu sozialistischen Per-
sonlichkeiten zu erziehen, konnten und wollten die Kirchen nicht
erfiillen. Die »Zo6glinge« der Heime der Diakonie (Evangelische
Kirche) und der Caritas (Katholische Kirche) waren keiner politi-
schen Indoktrination ausgesetzt — wohl aber einer religiosen. Er-
zogen wurde zum Christsein, zur Gottesturcht, zum Glauben an
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Gott. Beten und Gottesdienste waren Pflicht, der gekreuzigte Je-
sus war allgegenwartig. »Stindhaftem« Verhalten wurde zumin-
dest in den 1950er- und 1960er-Jahren nicht selten mit tiberma-
[iger Kontrolle und Strafen begegnet. Das galt auch fiir Kinder,
die aus atheistischen Familien kamen. Sie mussten sich den Ge-
gebenheiten im Heim anpassen, sollten also so gesehen ebenfalls
umerzogen werden — oft mit den Mitteln der schwarzen Piadago-
gik.

Wihrend ab Mitte der 1950er-Jahre immer weniger sogenannte
»bildungsfahige« Kinder und Jugendliche in evangelische und ka-
tholische Heime eingewiesen wurden, iiberlield die DDR den
kirchlichen Einrichtungen in den Folgejahren die Betreuung be-
hinderter Kinder.

Das St. Josefsheim Birkenwerder (Brandenburg)

Nach dem Ersten Weltkrieg suchte eine Gemeinschaft katholi-
scher Ordensschwestern, die »Karmelitinnen vom Géttlichen
Herzen Jesug, tiir die von ihnen betreuten Waisenkinder ein Er-
holungsheim im Berliner Randgebiet. 1921 kauften sie das »Schiit-
zenhaus« in Birkenwerder — eine ehemalige Pension mit Gast-
statte. Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges waren dort Soldaten
der Luftwaffe einquartiert. 1945 zogen fiir einige Monate sowje-
tische Soldaten ein. Danach fanden viele Kriegswaisen und in den
Folgejahren, bis zum Mauerbau 1961, zahlreiche elternlose Kin-
der Aufnahme im St. Josefsheim.

Als die DDR-Jugendhilfe verstarkt darauf drang, keine »nor-
malbildungsfahigen« Kinder mehr in kirchlichen Einrichtungen
betreuen zu lassen, hatte das auch Auswirkungen auf das katho-
ische Heim in Birkenwerder. In der Chronik des Klosters wurde

hierzu vorsichtig vermerkt: »Den Umstanden entsprechend ist
das Haus leider nicht voll ausgelastet.«*
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Gebote, Gebete, Gesdnge und Strafen

Marie A. Bohm*

Meine Familie lebte seit 1945 in der Siedlung Eden bel Oranien-
burg in der Provinz Brandenburg, nordlich von Berlin. Dort
wurde ich 1949 geboren. Mein Vater wollte sich selbststandig
machen, dazu wurde Geld benotigt. Meine Eltern hatten zeit
ihres Lebens eine grofde Abneigung gegen Bankkredite, also be-
warb sich meine Mutter beil der Deutschen Reichsbahn in Ost-
berlin als Stenotypistin, denn in Berlin wurden zum Teil erheb-
lich hohere Lohne und Gehalter gezahlt als im Rest der DDR.
Auch mein Vater nahm eine Arbeit als Verkaufsstellenleiter in
Ostberlin auf. Das bedeutete, dass beide sehr fruh das Haus ver-
lassen mussten, um punktlich am Arbeitsort zu sein. Fur den
Weg von unserem Haus bis zu ithren Arbeitsstellen benotigten
sie reichlich zwei Stunden.

Angesichts dieser Situation im Jahr 1953 wusste man offenbar
nicht, wohin mit mir. In der Umgebung gab es keine Einrichtun-
gen mit freien Platzen, wo man mich morgens abgeben und
abends hatte abholen konnen. Die einzige Moglichkeit war an-
geblich meine Aufnahme im St. Josefsheim in Birkenwerder -
einem katholischen Kinderheim und Waisenhaus.

Mir gefiel es von Anfang an gar nicht in diesem Kloster. Die
Nonnen waren mir unheimlich, ihr unformiger schwarzer Habit
flofste mir Angst ein. AufSerdem waren sie sehr streng und
schlugen schnell mal zu. Das erlebte ich gleich am ersten Tag,
und so sollte es bis zum Schluss bleiben. Es wurde jede noch so
geringe Verfehlung bestraft. So galt es bereits als »sundhaft,
wenn man sich in Ermangelung eines Spiegels in einer Fenster-
scheibe betrachtete. Bettnasser wurden bestraft, indem sie ihre

nassen, fleckigen Laken am nachsten Morgen uber die Metall-

* Der Name ist ein Pseudonym.
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stangen an den Fufdenden der Betten hangen mussten. Sie durf-
ten hoffen, dass abends alles getrocknet sein wurde, was nur im
Sommer klappte. Die Schlafsale waren ungeheizt. Es stank im-
mer. Besonders entwurdigend wurden die Kinder behandelt, die
tagsuber eingenasst hatten. Sie mussten ihren feuchten Schlup-
fer so lange auf dem Kopf tragen, bis eine der Schwestern er-
laubte, 1hn abzunehmen. Das konnte mehrere Stunden dauern.
Ich wurde wiederholt bestraft, weil ich im Spiel einen Priester
darstellte, der einen Gottesdienst abhielt. Lange Zeit begriff ich
nicht, dass auch das als »sundhaft« galt, denn man durfte »den
heiligen Mann« nicht »nachaffen«. Meine Strafe sah so aus, dass
ich in einer Zimmerecke auf Knien lange Rosenkranzgebete
sprechen musste. Das Strafmais konnte noch verstarkt werden,
indem man nicht auf dem blofden Fuféboden, sondern auf aus-
gestreuten Linsen knien musste.

Die standigen, oft nicht enden wollenden Gebete habe ich als
peinigend erlebt. Wir beteten morgens nach dem Aufwachen im
Bett, vor und nach den vier Mahlzeiten (Fruhstuck, Mittagessen,
Vesper, Abendbrot), vor der Mittagsruhe und vor dem Einschla-
fen. Sonntags besuchten alle Heimkinder den Gottesdienst in
der Kirche, die zum St. Josefsheim gehorte. Am Sonntagnach-
mittag wurde im Aufenthaltsraum gemeinsam eine Stunde lang
gebetet und gesungen. Und einmal in der Woche versammelte
die Mutter Oberin uns Kinder zum Religionsunterricht. Das ge-
samte Heimleben bestand im Grunde uberwiegend aus Verbo-
ten, Geboten, Gebeten, frommen Gesangen und Strafen.

Das Essen im Heim war schlecht, allerdings war dies auch der
Tatsache geschuldet, dass in den Funfzigerjahren eigentlich al-
les knapp war. Doch es gab haufig offensichtlich lieblos Zube-
reitetes mit Mehl- und Griefsklumpchen in der Milchsuppe,
klumpigem Quark, zerkochtem und versalzenem Essen.
Spielzeug hatten wir nicht. Hinter dem Gebaude gab es fur uns
eine Wiese mit Sandkasten. Unmittelbar an das Grundstuck, auf

dem sich das St. Josefsheim befindet, grenzt ein Waldgebiet. Die
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Nonnen gingen mit uns haufig in diesen Wald, wo wir spielten,
Beeren sammelten oder einfach nur in Gruppchen spazieren
gingen. Andere Ausfluge gab es zumindest fur mich nicht.
Wahrend meines gesamten Heimaufenthalts begleitete mich
die Frage, warum mich meine Eltern ohne eine Erklarung in
diesem Waisenhaus abgegeben hatten und warum mir zu kei-
nem Zeitpunkt gesagt wurde, ob und wann ich wieder abgeholt
wurde. Heute bin ich der Meinung, dass mich diese unbeant-
worteten Fragen den Heimaufenthalt als etwas erleben liefden,
das wahrscheinlich niemals zu Ende gehen wurde. Auch hatte
ich bald verinnerlicht, dass ich meiner Familie im Weg war, dass
ich storte. Doch meine traurigste Erkenntnis war wohl, dass
man sich auf Erwachsene weder verlassen noch ithnen ver-
trauen kann.

Dieses Grundgefuhl, nicht wichtig zu sein, nicht ausreichend
umsorgt und geliebt zu werden, begleitete mich auch nach der
Heimzeit. Ich litt unter einer Essstorung, unter Schlafstorungen,
Albtraumen und verschiedenen Angsten. Wahrend der Schul-
zeit stabilisierte sich mein Zustand allmahlich. Als Pubertie-
rende war ich extrem rebellisch. Zu dieser Zeit loste ich mich
auch innerlich weitgehend von meinen Eltern, unsere Bezie-
hung war bis zu threm Tod nie wirklich harmonisch und ver-
trauensvoll, sondern mehr auf Aufderlichkeiten beschrankt.
Als 1ich mich mit 28 Jahren uber einen langeren Zeitraum in
einer unbefriedigenden beruflichen und privaten Situation be-
fand, kamen meine Angstzustande zuruck. Sie entwickelten
sich rasch zu standig auftretenden Panikattacken, die 15 Jahre
lang mein Leben beherrschen sollten. In der DDR war es mir
allerdings nicht moglich, an einer Besserung meines Zustandes
zu arbeiten. Ein Aufenthalt in einer Klinik brachte nur kurzzeitig
Linderung, autogenes Training reichte nicht aus, andere Ange-
bote gab es fur mich nicht. Also blieben mir nur Betaubungs-
mittel. Man verordnete mir jahrelang in grofSen Mengen Tran-

quilizer — ich hatte nie ein Problem, ein solches Rezept zu
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bekommen. Bald spurte ich, dass ich von den Psychopharmaka
abhangig war.

Als erschwerend empfand ich, dass zu DDR-Zeiten kein Arzt
mit mir uber meine Erkrankung Klartext geredet hat; es gab
auch keine Literatur, keine Ratgeber, keine Selbsthilfegruppen.
Ich fuhlte mich alleingelassen, unverstanden, abgelehnt. Ich
schlief schlecht, hatte Konzentrationsprobleme und trotz der
Medikamente taglich Angstanfalle mit Herzrasen. Aufgrund
meiner Erziehung, die vor allem auf Leistungserbringung aus-
gerichtet war, wertete ich mich selbst ab, was zu einer weiteren
Verstarkung der Panikattacken fuhrte. Dazu gesellte sich bald
eine Depression, die zwar anfanglich zum Gluck wieder ver-
schwand, dann jedoch in immer kurzeren Abstanden zuruck-
kehrte.

Der Mauerfall verunsicherte mich erst einmal stark, wodurch
sich mein Befinden noch verschlimmerte. Meine Rettung war
Anfang der 90er-Jahre eine intensive Psychotherapie. Von mei-
ner Therapeutin in Westberlin horte ich zum ersten Mal die
Diagnose Posttraumatisches Belastungssyndrom. Mir war sofort
klar, dass der Ausloser dazu vor allem 1m St. Josefsheim zu su-
chen war. (Ein halbes Jahr nach der letzten Therapiestunde war

ich angstfrei))

Die Sunde

Marie A. Bohm?>

Einmal hatte mich Schwester Simone in threm Zimmer einge-
sperrt. Ich weifs nicht mehr, was ich ausgefressen hatte oder
haben sollte. Auf jeden Fall sollte ich in diesem Raum bleiben,
was bedeutete, dass ich stundenlang nichts zu essen bekam.
Das empfand ich als Vorteil. Ich bekam auch nichts zu trinken,

was ich auch nicht so schlimm fand. Ich konnte nicht auf die
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Toilette gehen, aber ich musste ohnehin nicht »grofs«, sondern
nur »klein«.

Die Tur war naturlich verschlossen. Anfangs rief ich noch. Aber
es kam niemand. Also zog ich meinen Schlupfer runter, hockte
mich hin und erledigte »klein« in einer Zimmerecke. Ich wusste
zwar, dass ich spater mit einer weiteren Strafe wurde rechnen
mussen, aber das konnte ich nun auch nicht mehr andern.
Das Zimmer von Schwester Simone habe ich klein und schmal
in Erinnerung. Es gab ein Bett mit Nachtschrankchen, Tisch und
Stuhl, Kleiderschrank und Kommode. Uber dem Bett ein Bild der
Mutter Maria, in elner Zimmerecke ein Kruzifix, auf dem Nacht-
schrank eine Lampe und eine Bibel, das war alles.

Bilder gab es in der Bibel keine, lesen konnte ich noch nicht,

andere Gegenstande, mit denen man spielen oder sich zumin-

dest irgendwie beschaftigen konnte, waren nicht vorhanden.
Also stellte ich mich ans Fenster und schaute hinaus. Es gab
wenig zu sehen, ein paar Baume, einen kleinen Platz, die Pforte,
die auf das Gelande fuhrte. Ich langweilte mich.

Spater setzte ich mich auf den Fufsboden. Dann muss ich ein-
geschlafen sein. Als ich aufwachte, spurte ich, dass mich je-
mand mit kraftigem Griff an der Schulter gepackt hatte und
mich schuttelte: Schwester Simone. Grob zog sie mich am Arm
hoch und wollte mich wohl gerade in Richtung Tur schieben, als
sie die Pfutze auf dem Boden bemerkte. An ihre Reaktion auf
diese Entdeckung erinnere ich mich noch so genau, als wenn es
heute geschehen ware: Die Frau schrie und schuttelte mich,
schlug auf mich ein, schrie weiter, schubste mich aufs Bett,
schlug mich, riss mich wieder hoch, zog mich am Ohr, drehte
die Ohrmuschel dabei in ithrer Hand, schrie, schlug, schrie ... Ich
dagegen weinte und schluchzte, so leise ich konnte, denn ich
hoffte, dass Schwester Simone mich schneller in Ruhe lassen
wurde, wenn ich keinen Laut von mir geben wurde.

Aber sie fand kein Ende. Sie schlug mich weiter. Dann musste

sie mich auch noch mit meinem Hintern durch meine Urnn-
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pfutze ziehen. Immer hin und her. Ich wurde zum lebenden
Wischtuch. Danach musste sie mich erneut auf den Kopf schla-
gen. Und schreien.

So nach und nach wurde mir klar, dass ich etwas Entsetzliches
angestellt haben musste, etwas Unverzeihliches, uberaus An-
stofdiges, Teuflisches; ein riesenhaftes Verbrechen stand nun
auf meinem Schuldkonto. Schliefslich bestatigte mir die Nonne
meilne Vermutung: Ich hatte genau in der Ecke »klein« gemacht,
in der das Kruzifix hing. Ich hatte unter dem sterbenden Leib
von Jesus gepinkelt! Das war offenbar die Sunde uberhaupt.
Dass dies vollig absichtslos und rein zufallig geschehen war,
daran verschwendete Nonne Simone keinen Gedanken. Fur sie
war ich »des Teufels« und eine »Ausgeburt der Holle«. Also auf
jeden Fall war ich etwas, das ich nicht verstand. Mal wieder
nicht. Aber je unverstandlicher, desto schwerwiegender.
I[rgendwann war der Fufsboden unter der Kruzifix-Ecke trocken
gewischt, irgendwann stank ich wie ein randvoll gefullter
Nachttopf, und irgendwann erganzte ich in Gedanken meine
Liste der Sunden um: Es ist eine grofSe Siinde, in eine Ecke zu pullern,

wenn dartiber Jesus hdngt.

IM KOMBINAT DER SONDERHEIME

Die Einrichtungen fiir »verhaltensgestorte« Kinder und Jugend-
liche mit dem seltsam sperrigen Namen »Kombinat der Sonder-
heime fiir Psychodiagnostik und padagogisch-psychologische
Therapie« wurden 1964 eroftnet, also im gleichen Jahr wie der
Geschlossene Jugendwerkhot in Torgau. Das war kein Zufall.
Nach einer vom Ministerrat der DDR angeordneten Uberpriifung
der Spezialheime im Jahr 1963 stellte man gravierende Mangel
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fest, wie etwa fehlende Ordnung und Disziplin, Provokationen
und angebliche Sabotage seitens der »Z6glingec, aber auch gewalt-
tatige Erzieher. Man reagierte darauf mit der Aussonderung der
schwierigsten Falle. Wahrend die »verhaltensgestorten, oft psy-
chisch kranken Minderjahrigen in die nun extra tiir sie eingerich-
teten Sonderheime nahe Berlin eingewiesen wurden, schickte
man »Dauerentweicher« und andere Storenfriede hinter Schloss
und Riegel nach Torgau. So sollte offenbar gewahrleistet werden,
dass das Heimsystem storungsarmer als zuvor funktionierte.

Die »Abweichler« und »Schwererziehbaren« sollten umerzogen
werden, um sie spater gegebenenfalls wieder in die anderen
Heime, Jugendwerkhofe oder auch in ihre Familien zu integrie-
ren. Wahrend im Geschlossenen Jugendwerkhof Torgau sowohl
mannliche als auch weibliche Jugendliche diszipliniert werden
sollten, wies man in die Sonderheime nur Jungen ein.

Die Aufnahmestation fiir die als »verhaltensgestort« Eingestuf-
ten wurde in Berlin errichtet. In dem mit Gittern versehenen ge-
schlossenen Heim wurden die Kinder untersucht, beobachtet und
diagnostiziert, man fiihrte psychologische Tests an ihnen durch
und erstellte Gutachten. Wenn eine »Verhaltensstorung« festge-
stellt wurde, erfolgte die Einweisung in eines der Sonderheime
—nach Werftpfuhl, Bollersdort, Borgsdorf oder, fiir die Hilfsschii-
ler, nach Grof$ Koris.

Im Unterschied zu den Normal- und Spezialheimen wurden in
den Sonderheimen neben Erziehern und Lehrern auch Psycho-
logen beschaftigt. Allerdings ging es weder darum, den Ursachen
der psychischen Stérung auf die Spur zu kommen, noch um eine
Therapie, die darauf ausgerichtet war, dem Kind zu helfen. Viel-
mehr sollten das »Fehlverhalten« bearbeitet und Defizite ausgegli-
chen werden.® Nicht die Personlichkeit des Kindes war entschei-
dend, sondern »normgerechtes Verhalten«, Anpassung an die
Gesellschaft und Eingliederung ins Kollektiv. Nicht selten kamen
die 6- bis 14-Jahrigen aus anderen Heimen oder der Psychiatrie
und hatten schon eine langere Leidensgeschichte hinter sich — fiir
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die sich niemand ernsthaft interessierte. Die Psychologen erstell-
ten Gutachten, und basierend auf diesen wurde die Mehrheit der
Insassen mit Psychopharmaka behandelt. Fiir das Sonderheim in
Werftpfuhl wurden fiir die 1980er-Jahre zum Beispiel folgende
Medikamente aufgefiihrt: Propaphenin, Prothazin, Cerutil, Me-
probamat, Aolept, Lyorodin, Dormutil, Sinophenin, Sydnocarb,
Lepinaletten, Haloperdidol, Pryleugan und Elroquil.” Ein grofer
Teil der ca. 2500 bis 2600 Kinder® und Jugendlichen in den Son-
derheimen wurde dauerhaft und manchmal sogar mit mehreren
Psychopharmaka gleichzeitig behandelt. Nebenwirkungen oder
die Zustimmung zur Medikamentengabe spielten dabei ebenso
wenig eine Rolle wie die Frage, ob diese Medikamente fiir Kinder
tiberhaupt geeignet waren.

Dass sich das rigide System, die Anhaufung von zu vielen »Pro-
blemfallen« auf engem Raum, unbearbeitete Traumata, sedierte
psychische Erkrankungen und vor allem das Fehlen von Verstand-
nis und Zuwendung nicht selten in Verzweiflung, Wutausbrii-
chen und Aggressionen spiegelten, verwundert wenig. Ein Prob-
lem war das nicht nur fiir die »Z6glinge« selbst, sondern oft auch
tiir die vollig tiberforderten Erzieherinnen und Erzieher.

Dass Kinder unter derartigen Bedingungen geschlagen wur-
den, war keine Seltenheit. So fanden sich beispielsweise in den
Heimakten aus Werftpfuhl Briefe von Kindern an ihre Eltern, die
einbehalten wurden und ihre Empfanger nie erreichten, in denen
Priigel (»Sie schlug mich mit einem Handfeger auf den Kopf«®) und
Strafen wie Essensentzug thematisiert wurden. Wie in anderen
Einrichtungen der Jugendhilfe waren abgesehen davon auch in
den Sonderheimen Kollektivstrafen {iblich. Um diesem Druck zu
entkommen, kam es wiederholt sowohl zu »Entweichungen« als
auch zu Suizidversuchen.

1987 wurde das Kombinat der Sonderheime in ein »Padago-
gisch-Medizinisches Zentrum« umgewandelt, die vier Heime
wurden als »Sonderschulheime fiir Verhaltensgestorte« weiterge-
fiihrt. 1990 gingen die Einrichtungen dann an freie Trager iiber.!°
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Sonderheim Borgsdorf (Brandenburg)

Das 1896 erbaute Gebaude diente bereits ab 1908 als Heim, zu-
nachst als Heilstétte tiir Kinder aus Berlin, die unter Mangeler-
scheinungen litten. Ab 1926 betreute man hier neben Waisen
auch Schwererziehbare. Wahrend der NS-Zeit ibernahm die
»Braune Schwesternschaft« das Regime, die ihre »Z6glinge« nun
mit Zwang und Drill erzog."! Zu DDR-Zeiten wurde die Einrich-
tung zunachst zum Spezialkinderheim ftiir »schwer erziehbare
Normalschiiler¢, 1964 wurde sie dann in ein Sonderheim umge-
wandelt, in welchem verhaltensauftallige Kinder »therapiert« und
umerzogen werden sollten, auch mithilfe von Psychopharmaka.
Unter dem Personal herrschte eine hohe Fluktuation, die mit der
sogenannten Absolventenlenkung aufgefangen werden sollte.
Das bedeutete, dass junge Studienabsolventen fiir drei Jahre als
Erzieherin oder Erzieher verpflichtet wurden. Diese waren pada-
gogisch oft unerfahren und arbeiteten meist ohne sonderpadago-
gische Ausbildung.'? Die Uberforderung war entsprechend hoch.
Am 1. Januar 1987 wurde die Einrichtung in ein »Sonderschul-
heim fiir Verhaltensgestorte« umgewandelt und in der Nachwen-
dezeit an das Institut fiir aullerschulisches Lernen und Erlebnis-

padagogik (ALEP) tibergeben.

Wir standen da alle unter dem standigen

Einfluss dieses Beruhigungsmittels
Mike M.

Ich bin 1969 in Eisenhuttenstadt geboren. Als ich ein kleiner
Junge war, kam mein gewalttatiger Vater wegen Diebstahls in
Haft. Er erhielt eine hohe Freiheitsstrafe von acht Jahren, und
meine Mutter, die jetzt allein mit drei Kindern lebte und in einer
Schulkuche in Eisenhuttenstadt als Kochin arbeitete, fuhlte sich

mit uns uberfordert, besonders mit mir, dem jungsten Kind. Sie
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kam mit mir uberhaupt nicht klar, ging zur Jugendhilfe und bat
um meine Heimeinwelsung. Meine Mutter wurde 1927 geboren,
war also schon uber 40, als sie mich bekam. AufSserdem litt sie
an Schwerhorigkeit.

Ich war funf Jahre alt, als ich am 17. Marz 1975 in das Vorschul-
kinderheim Grunheide eingewiesen wurde. Naturlich ware ich
lieber zu Hause geblieben. Aber ich sollte auf die Schule vorbe-
reitet werden, und meine Mutter war nicht in der Lage dazu.
Nach der Zeit im Vorschulheim, an das ich kaum Erinnerungen
habe, kam ich 1n das Normalheim in Waldsieversdorf und wurde
am 1. September 1976 eingeschult.

Laut meiner Akte soll ich frech gewesen sein, trotzig auf Ermah-
nungen der Erzieher reagiert und oft »das letzte Wort« gehabt
haben. Ich tobte offenbar gern herum, wirkte »sehr lebhaft,
manchmal auch aggressiv, und war wohl das, was man heute
hyperaktiv nennt — nach Einschatzung der Erwachsenen.
Nachdem ich in der Aufnahmeabteilung des Kombinats der Son-
derheime fiir Psychodiagnostik und padagogisch-psychologische The-
rapiec begutachtet wurde, kam ich am 8. November 1977 nach
Borgsdorf, in die Nahe von Oranienburg. Mir wurde nicht gesagt,
wohin ich komme oder was das fur ein Heim ist. Mit dem Be-
triebsauto wurde ich nach Borgsdorf gebracht. Dort angekom-
men, musste ich mich komplett ausziehen. Dann ging es zum
Arzt. Ich wurde darauf untersucht, ob ich richtig horen, sehen
und greifen kann. AnschliefSend sollte ich mich waschen gehen.
Das Duschen erfolgte unter Aufsicht. Alles hatte zugig vonstat-
tenzugehen - zugig, zugig, zugig. Nun hiefs es: Raustreten, ab-
warten. Ich musste im Gang stehen. In Borgsdorf begann es
damit, dass man standig irgendwo stehen sollte. Von Anfang an.
Also, gleich nach der Ankunft ging das los.

Ich wurde sofort in die Gruppe reingeworfen. Die Jungs da ha-
ben mich aber gut aufgenommen. Aufgefallen ist mir, dass alles
unheimlich ruhig war. Die Kinder wirkten eingeschuchtert. Nie-

mand traute sich, laut zu rufen oder zu reden. Diese Ruhe war
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immer einzuhalten, wie ich bald erfahren sollte, auch in der
Freizeit.

In Borgsdorf musste ich, wenn ich mich nicht an diese Regel
hielt, zur Strafe viel stehen. Drinnen auf dem Flur, drauféen auf
dem Hof ... gerade stehen, strammstehen, vor dem Buro ste-
hen — wahrend sich die Erzieher und Erzieherinnen drinnen
amusiert haben. Die Tur war auf, die haben dich genau beobach-
tet. Einige Erzieher in Borgsdorf waren sehr rabiat.

Wenn man das nicht mehr geschafft hat, also wenn man nicht
mehr stehen konnte oder sich bewegt hat, wurde die Strafe ver-
langert. Dann musste man noch langer stehen: eine Stunde,
zwel Stunden ... Auf diese Art wurde man auch bestraft, wenn
man beim Essen geredet hat — nur ein Beispiel. Das werde ich
nie vergessen.

Auch wenn man laut war, beim Spielen auf dem Hof im Eifer des
Gefechts rumgeschrien oder sich mit anderen Jungs herumge-
balgt hat, wurde so etwas nicht toleriert, sondern bestraft. »So-
fort rein! Schuhe ausl!«, hiefd es dann.

Deswegen hatte ich auch gleich den Eindruck, alles ist ruhig, zu
ruhig. Du hast dort gleich die Rute bekommen, wurdest gleich
bedroht. »Hier laufts anders, mein Freund. Hier hast du dich an
die Regeln zu halten. .«

Es gab in Borgsdorf vier Gruppen, alles nur Jungs. Wir waren
20 Kinder in der Gruppe, davon zehn in einem Zimmer. Im
Schlafsaal standen Doppelstockbetten aus Eisen. Die waren
hoch, hart und unbequem. Bei jeder Bewegung quietschten sie.
Fruh knallte das Licht an, sehr helles Neonlicht. Wir mussten
uns alle vor die Betten stellen. Raustreten durfte man nurin der
Gruppe, in einer Reihe gings zum Waschraum. Dort gab es auf
jeder Seite acht oder zehn Waschbecken. Man liefs uns nicht viel
Zeit. Wir hatten nur ein paar Minuten fur die Korperhygiene.
Seltsamerweise sollten wir uns immer mit Florena-Creme ein-
cremen. Es wurde kontrolliert, ob wir uns eingecremt haben -
das war Pflicht.
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Nach dem Waschen mussten wir alle raus in den kalten Flur,
nur mit Unterwasche oder Schlafanzug bekleidet, und dort
strammstehen. Dann in Gruppe umziehen, in Gruppe anziehen,
in Gruppe in die Raume, in Gruppe raus, in Gruppe wieder hin-
stellen im Flur, in Gruppe zum Essen. Im Normalheim war das
nicht so gewesen.

Wenn man beim Essen geredet hat, musste man aufstehen und
sich hinter den Stuhl stellen. Man sah dann zu, wie die anderen
gegessen haben. Es gab aber auch Solidaritat untereinander. Die
anderen haben dann fur die Bestraften ein halbes Brotchen oder
eine Stulle mit rausgeschmuggelt, was naturlich verboten war.
Es durfte nichts mitgenommen werden, auch nicht in die Schule
(Mittagessen gab es in einem Speisesaal im Haupthaus, nichtin
der Schule).

Zwischen den Erziehern herrschten gravierende Unterschiede
in der Art, wie sie mit uns umgingen. Bei manchen Erziehern
durfte man nichts machen, da wurde man sofort bestraft: meist
mit Aufstehen, hinter dem Stuhl Stehen oder abendlichem Ste-
hen, bevor man ins Bett gehen sollte. Um 20 Uhr war eigentlich
Nachtruhe. Aber es standen dann immer noch einige draufden
1m Gang.

Viele haben geweint, wurden angeschrien und von hinten ge-
schubst. Das ist mir auch passiert. Es waren bestimmte Erzieher,
die das gemacht haben, nicht alle. Am schlimmsten war es,
wenn nicht nur ein Erzieher da war, sondern mehrere. Wenn
alle Erzieher da waren, gab es mehr Schikanen - grundlose Stra-
fen. Die mannlichen Erzieher verhielten sich meist etwas harter
als die Erzieherinnen. Die Alteren waren extrem streng, und die
Jungeren liefden sich von denen leiten. Wenn etwa der altere
Herr X da war, verhielt sich die jungere FrauY gleich anders als
sonst. Aber ich wurde nicht geschlagen in Borgsdorf. Geschubst
und an den Sachen gezogen, das ja, aber nicht geschlagen. Ar-
restzellen gab es dort nicht.

Wenn es im Schlafsaal nicht ruhig war, und der Erzieher kam
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rein, und wir haben ithm nicht erzahlt, wer geredet hat, mussten
wir uns alle in der Nacht vors Bett stellen. 60 Minuten lang.
Nichts beruhren, frei stehen, sich nicht anlehnen. Das wurde
kontrolliert. Wenn einer dann noch gequatscht hat, wurde der-
jenige rausgenommen aus dem Raum und vors Erzieherzimmer
gestellt. Wer dort gestanden hat, der hat richtig lang gestanden,
etwa zwel Stunden — nachts. Mich hat es auch getroffen. Stun-
denlang musste ich da stehen.

Alle vier Wochen durften die Eltern kommen. Meine Mutter kam
jedoch nicht. Sie hat mich kein einziges Mal besucht. Schriftver-
kehr war moglich, wurde allerdings kontrolliert. Die Pakete er-
hielten wir geoffnet, weggenommen wurde aber daraus nichts.
Wir durften nur keine Privatsachen behalten. Wenn die Eltern
den Kindern eine Hose oder ein Hemd mitbrachten, durften die
das nicht tragen. Wir hatten Heimkleidung: Jeans, einen ganz
einfachen Strickpullover ... Alle trugen das Gleiche.

Die Hausturen wurden nachts zugeschlossen, auch die Grup-
penraume waren zu. Der ganze Bereich bis zum Treppenhaus
wurde zugesperrt. Tagsuber waren wir oft auf dem Hof. Kletter-
ten auf den Klettergerusten herum. Wir durften blofs nicht laut
sein. Standig standen wir unter Aufsicht. Wer zu laut war,
konnte sich gleich mal wieder hinstellen.

Jeden Tag bekamen wir Medikamente verabreicht. Wir erhielten
alle Prothazin. Das waren Beruhigungstabletten, man wollte
uns ruhigstellen. Wir waren damals sechs bis acht Jahre alt
und wurden jeden Tag wie selbstverstandlich unter Psycho-
pharmaka gesetzt. Fruh nach dem Fruhstuck und abends nach
dem Abendbrot bekam man sie verabreicht. Erst Jahrzehnte
spater erfuhr ich aus der Akte, was das fur ein Mittel gewesen
1st.

Von dem Medikament ist man mude geworden. Wir standen
alle unter dem standigen Einfluss dieses Beruhigungsmittels.
Einige haben das sogar noch ofter bekommen. Grune Tabletten

waren das. Ich frage mich, wie man mit acht Jahren in den
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Augen der Erwachsenen schon so daneben sein konnte, dass
man derart bombardiert wurde damit.

Dieses Medikament habe ich dann in die folgenden Einrichtun-
gen mitgenommen, von den Spezialkinderheimen bis zum Ju-
gendwerkhof. Der psychologische Befund wurde nicht erneuert,
sondern einfach von Einrichtung zu Einrichtung mitgegeben.
Erst im Jugendwerkhof horte das auf. Da habe ich nichts mehr
nehmen mussen.

Abwechslung gab es in dem Heim wenig. Ab und zu sind wir mit
der Gruppe in die Ortschaft gegangen. Borgsdorf war ein Dorf,
die Leute wussten, dass da ein Heim i1st. Einmal sind wir zum
Lehnitzsee bel Oranienburg gefahren, da wurde ein Strandtag
gemacht, ein Badetag.

Untereinander herrschte eine gewisse Hierarchie. Mit den an-
deren hatte ich keine Probleme. Gewalt gab es untereinander,
Rangeleien, aber keine ernsthaften Prugeleien. Die kamen spa-
ter, also in den anderen Einrichtungen. Viele von den Jungs hat-
ten keine Eltern oder waren weggegeben worden. Meine Mutter
hat gar nicht versucht, mich wieder nach Hause zu holen. Das
Erziehungsrecht hatte die Jugendfursorge ubermommen, weil
meine Mutter mit uns Kindern uberfordert war.

Borgsdorf war fur mich die Vorbereitung auf das, was mich in
Zukunft erwartete. Nach Hause zuruck ging es ja fur mich nicht.
Auch fur keines der ubrigen Kinder. Alle kamen von dort in ir-

gendwelche anderen Einrichtungen.

IN DEN SPEZIALKINDERHEIMEN

Die Umerziehung von sogenannten »schwer erziehbaren« Kin-
dern, die zwischen sechs und 16 Jahre alt waren,' sollte in den
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