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Vorwort

Als wir vor Jahren diese Monographie in Angriff nahmen, ahn-
ten wir nicht, dass der alte, schon von Hans-Georg Gadamer 
für die Produktionszeit von Wahrheit und Methode zitierte hora-
zische Grundsatz Nonum prematur in annum, dass nämlich alles 
Gute neun Jahre zur Reifung brauche, ziemlich genau auch auf 
dieses Buch zutreffen würde.1 Das zu bewältigende Maß an The-
men und Materialien, vor allem aber auch den Aufschwung, den 
die Begriffsgeschichtsforschung in und außerhalb Deutschlands in 
diesem Zeitraum nehmen würde, haben wir nicht vorausgesehen. 
Wiederholt sahen wir uns in der Gefahr, die Niklas Luhmann für 
die Ideenhistoriker dargestellt hat: »Forscher, die man mit dem 
Auftrag, festzustellen, wie es wirklich war, ins Feld jagt, kommen 
nicht zurück; sie apportieren nicht, sie rapportieren nicht, sie blei-
ben stehen und schnuppern entzückt an den Details.«2

Umso dankbarer sind wir dem Bundesministerium für Bildung 
und Forschung und dem Zentrum für Literatur- und Kulturfor-
schung (ZfL), insbesondere seiner langjährigen Direktorin Sigrid 
Weigel, für die großzügige Förderung des Projektes. Das Buch 
wäre aber vor allem ohne die Atmosphäre am ZfL, an dem die 
Begriffsgeschichte seit den Ästhetischen Grundbegriffen einen fes-
ten Ort hat, nicht denkbar. Unser Dank geht an Karlheinz (›Car-
lo‹) Barck, dem 2012 verstorbenen Freund und Kollegen, der das 
Projekt jahrelang begleitet hat. Danken möchten wir weiter allen 
Kolleginnen und Kollegen des ZfL, die Teile des Buches mit uns 
diskutiert und die uns durch ihre Fragen und Anregungen immer 
wieder neu inspiriert und herausgefordert haben. Darüber hinaus 
hatten wir das Glück, Themen des Buches mit Gastwissenschaft-
lern intensiv diskutieren zu können: wir danken Faustino Oncina 
Coves, Petra Gehring, Clemens Knobloch, Guillaume Plas, Sinai 
Rusinek und Christian Strub. Anregungen kamen zudem in Ge-

1  Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre. Eine Rückschau, Frank furt/M. 
1977, S. 180.

2  Niklas Luhmann, »Ideengeschichte in soziologischer Perspektive«, in: ders., Ideen
evolution. Beiträge zur Wissenssoziologie, hg. v. André Kieserling, Frank furt/M. 
2008, S. 234-252, hier S. 234.
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sprächen mit Reinhard Blänkner, Petra Boden, Cornelius Borck, 
Alexander Friedrich, Lucian Hölscher, Gennaro Imbriano, Helge 
Jordheim, Margarita Kranz, Christian Möckel, Hans-Jörg Rhein-
berger, Matthias Rothe, Peter Tietze und Rüdiger Zill; ihnen allen 
gilt unser Dank, natürlich ohne sie für das Ergebnis verantwortlich 
zu machen.

Wichtig für die Entstehung der Monographie waren für uns 
auch eine Reihe lehrreicher Workshops und Veranstaltungen zur 
Begriffsgeschichte. Den Kollegen, die daran teilgenommen haben, 
danken wir herzlich, ebenso den italienischen und spanischen Kol-
legen, mit denen wir in dem vom spanischen Wissenschaftsmi-
nisterium geförderten und von Faustino Oncina Coves geleiteten 
Forschungsprojekt (FFI 2011-24 473) kooperiert haben. Die aktuelle 
politische Brisanz von Begriffen ist uns noch einmal bei Workshops 
mit Adi Ophir und den Mitarbeitern der Gruppe zum Lexikon 
politischer Begriffe (Zeitschrift Mafte’akh) bewusst geworden. Mat-
thias Bormuth hat das Projekt durch eine Einladung von Falko 
Schmieder an das Karl-Jaspers-Haus in Oldenburg unterstützt.

Den Mitarbeitern des Universitätsarchivs der Freien Universi-
tät Berlin haben wir zu danken. Ermöglicht wurde das vorliegende 
Buch nicht zuletzt durch die freundlichen und kundigen Kolle-
ginnen der ZfL-Bibliothek Halina Hackert, Ruth Hübner und 
Jana Lubasch. Wir danken den studentischen Hilfskräften Steffen 
Bodenmiller, Dominik Erdmann, Moritz Mutter, Moritz Plewa, 
Carsten Olsen und Rafael Schmauch. Christine Kutschbach hat 
das ganze Manuskript gelesen, wofür wir ihr sehr danken. Ein be-
sonderer Dank geht an Silvia Pohl, die, früher als ZfL-Mitarbei-
terin, seither aber nicht weniger engagiert und selbstlos, diejenige 
war und ist, die in bewundernswerter Kontinuität das anwachsende 
Buch mit ihrem Lektorat begleitet hat. Dem Suhrkamp Verlag und 
seinen Lektoren aus dem Wissenschaftsressort danken wir für die 
Geduld und für die professionelle und produktive Zusammenar-
beit.

Die Autoren der vorliegenden Kollektivmonographie haben 
die Kapitel einzeln verfasst, dann wechselseitig überarbeitet und 
schließlich gemeinsam autorisiert. Nicht weiter nachgewiesene 
fremdsprachige Zitate wurden von den Autoren übersetzt.

 Ernst Müller, Falko Schmieder, Berlin, im Herbst 2015
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Einleitung

Ernst:  Wovon ich einen Begriff habe, das kann ich auch mit 
Worten ausdrücken.

Falk:  Nicht immer; und oft wenigstens nicht so, daß andre 
durch die Worte vollkommen eben denselben Begriff 
bekommen, den ich dabei habe.

Gotthold Ephraim Lessing, Ernst und Falk, zitiert 
nach Reinhart Koselleck, Motto zur »Einleitung« der 
Geschichtlichen Grundbegriffe

Über mangelnde Aufmerksamkeit brauchen sich Begriffsgeschichte 
und historische Semantik nicht zu beklagen. In den letzten fünf-
zehn Jahren, also gerade in der Zeit des Abschlusses der großen 
begriffsgeschichtlichen Lexika der Philosophie, Geschichtswissen-
schaft, Ästhetik oder Rhetorik, dürfte sowohl im deutschen wie 
internationalen Sprachraum mehr Literatur und Sekundärlitera-
tur zur Methodik und Geschichte dieser Forschungsrichtungen 
erschienen sein als in der gesamten Zeit zuvor. Die vor allem in 
Aufsätzen und Sammelbänden vorgestellten Untersuchungen um-
fassen Arbeiten zur Geschichte der Begriffsgeschichte und histori-
schen Semantik sowie zur Methodik in verschiedenen Geistes- und 
Sozialwissenschaften,1 sie erschließen der Begriffsgeschichte neue 
Gegenstandsgebiete2 und weiten sie auf andere Philologien aus. 
Um Christian Geulens »Plädoyer für eine Geschichte der Grundbe-
griffe des 20. Jahrhunderts« hat sich unter Zeithistorikern eine rege 
Debatte entfaltet.3 In der gleichen Zeit hat die Begriffsgeschich-
te, die lange als eine fragwürdige Sonderentwicklung deutscher 
Geistes- und Geschichtswissenschaft galt, vornehmlich in der von 

1  Vgl. zum Beispiel Hans Erich Bödeker (Hg.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, 
Metapherngeschichte, Göttingen 2002; Carsten Dutt (Hg.), Herausforderungen der 
Begriffsgeschichte, Heidelberg 2003.

2  Nur exemplarisch sei genannt: Georg Toepfer, Historisches Wörterbuch der Biologie. 
Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, 3 Bde., Stuttgart, Weimar 
2011. 

3  Christian Geulen, »Plädoyer für eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahr-
hunderts«, in: ZF 7 (2010) 1, S. 79-97. 
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Reinhart Koselleck geprägten Form eine erstaunliche internationa-
le Wirkung entfaltet.4 Dazu kommen neue internationale Organi-
sationsformen.5 Schließlich eröffnen die digitalen Medien neue Re-
cherche- und Darstellungsmöglichkeiten, von denen die Bearbeiter 
der großen Lexika nur träumen konnten. Georg Toepfer hat der 
Begriffsgeschichte allein wegen dieser neuen medientechnischen 
Möglichkeiten eine große Zukunft attestiert.6 Zugleich enthalten 
immer mehr Artikel der Online-Enzyklopädie Wikipedia begriffs-
geschichtliche Abschnitte, die von Etymologien bis zu elaborierten 
Narrationen reichen. Dieser Befund ist wohl ein Zeichen dafür, 
dass auch außerhalb der Wissenschaften die historische Genese der 
Begriffe zu deren Selbstverständnis gerechnet wird.

Hans Ulrich Gumbrecht scheint daher eher allein zu stehen, 
wenn er in seiner verdichteten, im polemischen Verabschiedungs-
gestus gehaltenen Einleitung zu Dimensionen und Grenzen der 
Begriffsgeschichte ein »plötzliches Abebben« des Enthusiasmus für 
Begriffsgeschichte konstatiert und die großen Wörterbücher als 
»Pyramiden des Geistes« oder »monumentale Zeugnisse aus einer 
abgeschlossenen Epoche der Geisteswissenschaften« charakteri-
siert.7

Das anhaltende Interesse an Begriffsgeschichte und historischer 
Semantik hat sicher unterschiedliche Gründe. Zunächst hat die 
sich in Lexika und Monographien niederschlagende empirische 
und detaillierte Arbeit über die einander ablösenden Theoriemoden 
der Geistes- und Sozialwissenschaften hinweg Bestand. Begriffsge-
schichten erscheinen als Alternative zu den ›großen Erzählungen‹. 
Vor allem aber gibt es eine große Schnittmenge zwischen den jün-
geren Kulturwissenschaften und der Begriffsgeschichte. Beide ha-
ben es mit Bedeutung und Bedeutsamkeit sowie ihrer Genese zu 
tun. In beiden wird ›Kultur‹ selbst als ein dynamisches Moment 
4  Vgl. Ernst Müller, »Verspätete Wirkung. Reinhart Kosellecks Begriffsgeschichte 

international«, in: Trajekte. Zeitschrift des Zentrums für Literatur und Kulturfor
schung Berlin 12 (2011) 23, Okt., S. 22-25; FIB 4 (2015) 1, 〈http://www.zfl-berlin.
org/forum-begriffsgeschichte-detail/items/fib-4-jg-2015-1.html〉, letzter Zugriff 
9. 2. 2016.

5  Vgl. die Arbeit der 1998 von Melvin Richter und Kari Palonen gegründeten und 
gut vernetzten History of Political and Social Concepts Group.

6  Toepfer, Historisches Wörterbuch der Biologie, Bd. 1, S. ix, xv f.
7  Hans Ulrich Gumbrecht, Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte, Pader-

born, München 2006, S. 7.
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in der Realisierung und Veränderung sozialer, ökonomischer und 
politischer Beziehungen gefasst, ohne diese Handlungsdimension 
vorschnell auf davon präzise unterscheidbare Interessenlagen zu-
rückzuführen. Wenn ›Kultur‹ nicht als separater Sektor der Gesell-
schaft neben anderen gesehen wird, sondern als umfassende Praxis 
der Artikulation und Aktualisierung von Bedeutungen, dann fal-
len Begriffsgeschichte und historische Semantik nahezu mit den 
Kulturwissenschaften zusammen. In diese Richtung weist Ralf 
Konersmann, der unter Historischer Semantik die »Untersuchung 
kulturell manifester Bedeutsamkeiten im Horizont der Geschichte« 
versteht.8

Zugleich aber thematisieren die Kulturwissenschaften Gegen-
stände, die in der etablierten Begriffsgeschichte und historischen 
Semantik bislang weniger zur Debatte standen – vor- und nichtbe-
griffliche Diskurse, ikonische Semantiken, das Unbewusste, Insti-
tutionen, Praktiken, Gefühle, Gesten, Diagramme, Materialitäten. 
Wenn Begriffsgeschichte und historische Semantik Bedeutungen 
und ihre Veränderungen im Medium der Sprache untersuchen, 
dann bieten sie aufgrund ihrer Selbstreflexivität und Selbstexplika-
tion ein hervorragendes, vor allem auch kontrollierbares Mittel der 
Bedeutungserfassung. Die Sprache ist aber zugleich ein allgemeines 
Medium, in das andere Bedeutungsformen übersetzt und mit dem 
diachrone Prozesse dargestellt werden können. Andere mediale 
Versuche einer Bedeutungsgeschichte, wie Aby Warburgs Bilderat-
las, bleiben kommentarbedürftig. Bedeutungen und ihre Bezeich-
nungen können aber prinzipiell auch nichtsprachlich sein, nicht 
zuletzt deswegen sind historische Semantik und Begriffsgeschichte 
methodisch offene Projekte. Ihre universelle Anschlussfähigkeit an 
andere kulturelle Formen macht sicher einen Teil ihrer Attraktivi-
tät in den Kulturwissenschaften aus. Die Kulturwissenschaften ha-
ben insbesondere mit ihrem wachen Sinn für zeichentheoretische 
Komplexitäten und für die historisierende Auflösung jeglicher Sub-
stanzialitäten einen kritischeren Blick auf die bislang praktizierte 
Begriffsgeschichte sowie dafür eröffnet, dass es Wort- und Begriffs-

8  Ralf Konersmann, »Wörter und Sachen. Zur Deutungsarbeit der Historischen 
Semantik«, in: Ernst Müller (Hg.), Begriffsgeschichte im Umbruch? (= AfB, Sonder-
heft 4), Hamburg 2005, S. 21-32, hier S. 25; vgl. auch Kathrin Kollmeier, »Begriffs-
geschichte und Historische Semantik«, in: Frank Bösch, Jürgen Danyel (Hg.), 
Zeitgeschichte – Konzepte und Methoden, Göttingen 2012, S. 420-444.
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geschichten nicht einfach gibt, sondern dass sie als Interpretationen 
und (Re-)Konstruktionen narrativen Mustern unterworfen sind.9

Doch die Anerkennung, die die Begriffsgeschichte derzeit ge-
nießt, ist zugleich auch erstaunlich, weil viele mit ihr verbunde-
ne Probleme ungeklärt sind. An diesem wiederkehrenden Urteil 
historisch prominent mit ihr Beschäftigter (Rudolf Eucken, Erich 
Rothacker, Joachim Ritter, Reinhart Koselleck, Quentin Skinner 
u. a.) haben die methodischen Untersuchungen in den letzten Jah-
ren im Kern nur wenig ändern können. Die umstrittenen Fragen 
beginnen damit, was eigentlich Gegenstand der Begriffs geschicht e 
sei – Begriff, Bedeutung, Wort, Terminus – und wie dieser sich 
zu Metapher und Diskurs verhält. Die an einzelnen Begriffen ori-
entierten Untersuchungen schienen nach der sprachwissenschaft-
lichen Kritik von Dietrich Busse u. a. methodisch geradezu erle-
digt.10 Offen ist, welchen Status die Begriffsgeschichte innerhalb 
der Wissenschaften hat und worin ihr Aufschlusswert eigentlich 
liegt. Ist Begriffsgeschichte mehr als eine Hilfswissenschaft, die als 
Instrument auf ihren jeweiligen Erkenntniszweck zugeschnitten 
werden muss? Wenn die Begriffsgeschichte eine Hilfswissenschaft 
ist, dann paradoxerweise eine solche, die der Klärung einer Viel-
zahl grundlagentheoretischer (historiographischer, sprachtheore-
tischer etc.) Fragen bedarf. Für Hans-Georg Gadamer sollte die 
Begriffsgeschichte keine bloße Ergänzungsarbeit der philosophi-
schen Forschung sein, »sondern in den Vollzug der Philosophie 
hineingehören«.11

Ungeklärt ist schließlich das Verhältnis von begriffsgeschichtli-
cher Theorie und Praxis. Auf der einen Seite gibt es den Theorie-
typus, der gänzlich ohne Beispiele vorgeht und eine vom histori-

 9  Für ›Generation‹ reflektieren das Ohad Parnes, Ulrike Vedder, Stefan Willer, Das 
Konzept der Generation. Eine Wissenschafts und Kulturgeschichte, Frank furt/M. 
2008, insbes. S. 21-39, hier S. 26. Vgl. Erik Porath, »Begriffsgeschichte der Natur-
wissenschaften – die historische Dimension naturwissenschaftlicher Konzepte«, 
in: WB 53 (2007) 3, S. 452-464.

10  Dietrich Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart 1987.
11  Hans-Georg Gadamer, »Begriffsgeschichte als Philosophie«, in: AfB 14  (1970), 

S. 137-151, hier S. 141. Zum Verhältnis von systematischer Philosophie und Be-
griffsgeschichte vgl. auch Gottfried Gabriel, »Die Bedeutung von Begriffsge-
schichte und Metaphorologie für eine systematische Philosophie«, in: Christoph 
Strosetzki (Hg.), Literaturwissenschaft als Begriffsgeschichte (= AfB, Sonderheft 8), 
Hamburg 2010, S. 17-28.
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schen Material unabhängige Komplexität entwirft, die tatsächlich 
durch keine begriffsgeschichtliche Praxis einzuholen ist. Obwohl 
die Methodendiskussionen im Umfeld der Geschichtlichen Grund
begriffe (GG) mitunter anregender waren als verschiedene be-
griffsgeschichtliche Artikel des Lexikons selbst, hat auch der späte 
Koselleck ernüchtert von den »Flugsanddünen reiner Methoden-
debatten« und der »theoretischen Zwangsjacke« seiner eigenen An-
sätze gesprochen.12 Auf der anderen Seite prozediert die begriffsge-
schichtliche Forschung oftmals als eine Praxis, deren theoretische 
Voraussetzung nicht oder kaum thematisiert wird. Rolf Reichardt 
spricht von einem »verbreiteten beliebigen und wenig stringen-
ten Eklektizismus«.13 Die Mehrzahl der Begriffshistoriker erachtet 
eine Methodendiskussion nur im Kontext historischer Praxis für 
sinnvoll. Konersmann hält den »schwachen Theoriebestand der 
Historischen Semantik einstweilen nicht für korrekturbedürftig 
[…], denn diese Schwäche [ist] offensichtlich ihre Stärke«.14 Petra 
Gehring beschreibt die Begriffsgeschichte als vorsichtige und posi-
tivistische Praxis ohne theoretischen Hintergrund und konstatiert, 
dass sich philosophische Begriffsgeschichte ihre Methodologie 
nicht etwa auf der Basis einer Theorie des Begriffs erarbeitet habe, 
sondern »eher tastend, im Wege einer Praxis zu sich selbst«.15 Das 
zunächst plausible Plädoyer für methodische Pluralität reicht aber 
zuweilen bis zum Verzicht auf die Reflexion der Methoden.

Das in der Tradition der romantischen Hermeneutik stehende 
ideographische und zuweilen divinatorische Selbstverständnis der 
Begriffsgeschichte hat sicher die Gräben sowohl gegenüber den 

12  Reinhart Koselleck, Zeitschichten. Studien zur Historik, Frank furt/M. 2000, 
S. 337; ders., »Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen 
Wandels«, in: Bödeker (Hg.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metaphernge
schichte, S. 29-47, hier S. 31.

13  Rolf Reichardt, »Historische Semantik zwischen lexicométrie und New Cultural 
History. Einführende Bemerkungen zur Standortbestimmung«, in: ders. (Hg.), 
Aufklärung und Historische Semantik. Interdisziplinäre Beiträge zur westeuropä
ischen Kulturgeschichte (= ZfhF, Beiheft, 21), Berlin 1998, S. 7-28, hier S. 28.

14  Ralf Konersmann, Der Schleier des Timanthes. Perspektiven der historischen Se
mantik, Frank furt/M. 1994, S. 44.

15  Petra Gehring, »Vom Begriff zur Metapher. Elemente einer Methode der histo-
rischen Metaphernforschung«, in: Günter Abel (Hg.), Kreativität. XX. Deutscher 
Kongress für Philosophie, Sept. 2005 an der TU Berlin, Sektionsbeiträge, Ham-
burg 2006, S. 800-815, hier S. 801.
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Nichtgeisteswissenschaften wie auch gegenüber den (eher quan-
tifizierend verfahrenden) Sprach wissen schaften vertieft. Tatsäch-
lich hat sich statt einer Theorie der Begriffsgeschichte ein Genre 
durchgesetzt, das theoretische Überlegungen überhaupt nur exem-
plarisch vorträgt. Doch gibt es ein Reservoir an Problemen, das 
es, wie bei anderen Methodendiskussionen auch, abseits der engen 
Materialbindung zu diskutieren lohnt. Es geht dabei nicht darum, 
Begriffsgeschichte auf eine Methode zu verpflichten, sondern um-
gekehrt darum, die verschiedenen praktizierten Methoden zu regis-
trieren und zu vervielfachen.

Das vorliegende Buch reagiert auf ein Desiderat. Es gibt bis 
heute keine monographische Darstellung, die die mannigfaltigen 
historischen, nationalen und disziplinären Ansätze der Begriffsge-
schichte und historischen Semantik komparativ in ihrer ganzen 
Breite darzustellen versucht. Daraus ergab sich die Idee, in Form 
eines umfassenderen Kompendiums die theoriegeschichtlichen 
Debatten nachzuzeichnen, die begriffsgeschichtlichen Projekte in 
Anspruch und Realisierung zu ver gleichen und Fragen der geistes-
wissenschaftlich dominierten Begriffsgeschichte sowie deren Zu-
kunftsaussichten aus der Perspektive der kulturwissenschaftlichen 
Wende der Geisteswissenschaften zu thematisieren. Die Voraus-
setzungen für eine solche Arbeit sind eigentlich erst seit jüngster 
Zeit gegeben. Die Bestände der größeren Projekte und ihrer Prot-
agonisten sind archiviert und darauf aufbauende Arbeiten publi-
ziert worden.16 Das vorliegende Buch hat zugleich den Anspruch, 
solche mitunter sehr ins Einzelne gehenden Untersuchungen auf 
einer gewissermaßen mittleren Abstraktionsebene zu synthe tisie ren 
und die verstreuten vergangenen und gegenwärtigen, deutschen 
und inter natio nalen Projekte, die im weiteren Sinne der Begriffs-
geschichte und historischen Semantik zuzurechnen sind, darzustel-
len sowie Querverbindungen zu ziehen. Da die Begriffsgeschichte 
schon in ihrer Entstehungsphase eine internationale Erscheinung 
war, haben die Autoren sich bemüht, die Entwicklungen im anglo-

16  Neben den Marbacher Beständen (u. a. Koselleck, Joachim Ritter und Hans 
Blumenberg) ist ein großer Teil des Archivs des HWPh seit 2013 an der Freien 
Universität Berlin verfügbar; das Archiv der Ästhetischen Grundbegriffe (ÄG) wird 
derzeit am ZfL in Berlin aufgebaut. Das Archiv für Begriffsgeschichte (AfB) hat seit 
2011 eine von Margarita Kranz betreute Rubrik Materialien aus der Geschichte der 
Begriffsgeschichte eingerichtet.
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amerikanischen, französischen, italienischen, spanischen oder hol-
ländischen Sprachraum in den Blick zu nehmen. Sie sind sich aber 
bewusst, dass ihr Fokus auf den Debatten der lange Zeit sehr deut-
schen Tradition der Begriffsgeschichte liegt.

Wenn im Titel Begriffsgeschichte und historische Semantik als 
Gegenstände des Buches bezeichnet werden, dann auch deswe-
gen, weil die Abgrenzung beider Gebiete keineswegs klar ist. Die 
Bezeichnung ›historische Semantik‹ war für die an das Historische 
Wörterbuch der Philosophie anknüpfenden Projekte lange nicht üb-
lich. Indes hat neuerdings Konersmann auch für die Philosophie 
den Namen ›Historische Semantik‹ reklamiert. Dagegen werden in 
den Geschichtswissenschaften und auch in der jüngeren Kulturwis-
senschaft Begriffsgeschichte und historische Semantik wechselseitig 
pars pro toto verstanden. ›Begriffsgeschichte‹ fungiert so mitunter 
als Sammelbegriff, der auch die historische Semantik unter sich 
fasst, umgekehrt wird häufig die Begriffsgeschichte als ein Spezial-
gebiet der ›historischen Semantik‹ verstanden. Die historische Se-
mantik kann dabei sowohl historische Querschnitte wie diachrone 
Veränderungen untersuchen. Beide Kennzeichnungen haben ihre 
Grenzen: die historische Semantik scheint die für sie doch ebenfalls 
wichtige Pragmatik auszugrenzen; die Betonung des Begriffs in der 
Begriffsgeschichte droht ihn zu dekontextualisieren und die immer 
mitzudenkenden Dimensionen des Vorbegrifflichen, des Diskur-
ses, der Metapher abzuschneiden.

Dass ›historische Semantik‹ Heterogenes bezeichnet, lässt sich 
nicht zuletzt an ihrer Groß- oder Kleinschreibung ablesen. Wo sie 
den zu untersuchenden Gegenstand meint, wird sie kleingeschrie-
ben. Mitte der 1990er Jahre wird ›Historische Semantik‹ für einige 
Protagonisten (Konersmann, Reichardt) zur präziseren Methode 
oder Disziplin und damit zum großgeschriebenen Eigennamen. 
Wo dagegen ›historische Semantik‹ ein Oberbegriff für heterogene 
Methoden ist, wird (wie auch im Folgenden) die Kleinschreibung 
verwendet.

Anstatt andere Oberbegriffe zu etablieren (wie den – selbst kei-
neswegs neutralen – Begriff der Ideengeschichte),17 fasst die vorlie-

17  Vgl. die seit 2007 erscheinende Zeitschrift für Ideengeschichte (ZfI), hg. von den 
drei Literatur-Archiven: Deutsches Literaturarchiv Marbach (Ulrich Raulff), 
Klassik Stiftung Weimar (Hellmut Th. Seemann), Herzog August Bibliothek 
Wolfenbüttel (Helwig Schmidt-Glintzer), die offenbar einen solchen syntheti-
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gende Darstellung heuristisch ›historische Semantik‹ als Oberbe-
griff für methodische Ansätze, die sich wie Problem-, Ideen- oder 
Begriffsgeschichte im weitesten Sinne mit diachronen sprachlichen 
Veränderungen, sei es in onomasiologischer oder semasiologischer 
Perspektive, beschäftigen. Historische Semantik ist der sprachli-
che Teil der kulturellen Semantik und damit selbst immer schon 
eine Abstraktion, weil Sprache untrennbar in gesellschaftliche 
Verhältnisse und Praxen, bildliche Vorstellungen und Medien ein-
gebunden ist. Unter Begriffsgeschichte wird hier anknüpfend an 
Willibald Steinmetz die Untersuchung von »Knotenpunkte[n] im 
diachronen Bedeutungswandel einzelner Worte«, von gesellschaft-
lich hochwirksamen, nicht selten umstrittenen Kristallisationen 
sprachlicher Bedeutungen gefasst.18 Die historische Semantik ist 
der Kontext der Begriffsgeschichte. Der Fokus der vorliegenden 
Monographie richtet sich nicht auf Veränderungen der Sprache 
allgemein, sondern auf die Schnittstelle verschiedener Ansätze, in 
denen es um gesellschaftlich beziehungsweise kulturell relevante Ver-
änderungen von Semantiken und Begriffen geht. Von den Themen, 
die innerhalb der Linguistik oder Philosophie unter dem Titel Se-
mantik (semantics) verhandelt werden, greift diese Darstellung nur 
einen Teil heraus.

Der Ansatz im vorliegenden Kompendium unterscheidet sich 
zumindest in zweierlei Hinsicht von anderen Begriffsverwendun-
gen. Von einigen Linguisten wird der wesentliche Unterschied 
zwischen Bedeutungswandel beziehungsweise historischer Seman-
tik einerseits und Begriffsgeschichte andererseits darin gesehen, 
»daß Begriffsgeschichte die absichtsvolle Veränderung von gesell-
schaftswissenschaftlichen und geistesgeschichtlichen Termini un-
tersucht, wogegen sich Bedeutungswandel in der Regel gerade auf 
den Wandel alltagssprachlicher Wörter bezieht. Bedeutungswandel 
vollzieht sich über die Usualisierung okkasioneller Verwendung, 

sierenden Anspruch hat; ebenso Andreas Dorschel, Ideengeschichte, Göttingen 
2010; Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.), Ideengeschichte, Stuttgart 2010, sowie 
Andreas Mahler, Martin Mulsow (Hg.), Texte zur Theorie der Ideengeschichte, 
Stuttgart 2014.

18  Willibald Steinmetz, »Vierzig Jahre Begriffsgeschichte – The State of the Art«, in: 
Heidrun Kämper, Ludwig M. Eichinger (Hg.), Sprache – Kognition – Kultur. 
Sprache zwischen mentaler Struktur und kultureller Prägung, Berlin, New York 
2008, S. 174-197, hier S. 182.
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Begriffswandel ist zuallererst Wandel der Intension, der sich dann 
im Gebrauch vollzieht.«19 Diese Unterscheidung mag die (defizi-
täre) Praxis mancher traditioneller Begriffsgeschichten recht gut 
treffen. Dass die Zuordnung auch genau entgegengesetzt möglich 
ist, zeigt sich zum Beispiel bei Gumbrecht: für ihn hat die Begriffs-
geschichtsschreibung zwar vorrangig mit dem Wandel von Bedeu-
tungen hohen Abstraktionsgrades zu tun, aber nicht auf der Ebene 
wissenschaftlicher Termini: vielmehr gehe es um Forschungen, die 
»auf die Rekonstruktion der nicht-intentionalen Bedingungsfak-
toren von Praxis gerichtet« sind.20 Da in der Begriffsgeschichte 
Koselleck’scher Prägung vor allem sprachliche Veränderungen inte-
ressieren, die sich ›hinter dem Rücken‹ der Akteure vollziehen, und 
da die Trennung zwischen Alltags- und Wissenschaftssprache inner-
halb der Begriffsgeschichte längst verabschiedet ist, trifft diese Un-
terscheidung kaum zu. Einen plausibleren Unterscheidungsversuch 
macht Steinmetz: Für ihn ist die Begriffsgeschichte »Subdisziplin 
einer Historischen Semantik, die sich zunehmend der Erforschung 
von größeren semantischen Feldern, Satzmustern, Diskursen oder 
languages im Sinne John Pococks widmet und dabei auch die sich 
wandelnden Gebrauchsformen und -situationen berücksichtigt«.21 
Allerdings lässt sich hier fragen, ob der Unterschied zwischen Be-
griffsgeschichte und historischer Semantik tatsächlich allein in der 
Forschungsmethode und der Auswahl der Quellen gesucht werden 
kann, wenn doch in der Kommunikation selbst auf ›Begriffe‹ re-
kurriert wird. Den schillernden Charakter von Begriffen (und ihrer 
Geschichte) zeigt Clemens Knobloch, der Begriffen selbst in der 
Kommunikation den Charakter der Verkürzung oder Bündelung 
zugesteht, gleichzeitig aber die Begriffsgeschichte als secondorder-
Ebene der Beobachtung unterstellt.22 In Bezug auf den historischen 

19  Vgl. Andreas Blank, Prinzipien des lexikalischen Bedeutungswandels am Beispiel 
der romanischen Sprachen, Tübingen 1997, S. 29, der sich auf Armin Burkhardt 
bezieht: »Vom Nutzen und Nachteil der Pragmatik für die diachrone Semantik«, 
in: Dietrich Busse (Hg.), Diachrone Semantik und Pragmatik. Untersuchungen 
zur Erklärung und Beschreibung des Sprachwandels, Tübingen 1991, S. 7-36, hier 
bes. S. 16-19.

20  Hans Ulrich Gumbrecht, »Für eine phänomenologische Fundierung der sozi-
alhistorischen Begriffsgeschichte«, in: Reinhart Koselleck (Hg.), Historische Se
mantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart 1978, S. 75-101, hier S. 86.

21  Steinmetz, »Vierzig Jahre Begriffsgeschichte«, S. 183. 
22  Vgl. Clemens Knobloch, »Zwischen Evolution und Politik: Beobachtungen 
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Untersuchungsgegenstand ist eine klare Unterscheidung von Be-
griffsgeschichte und historischer Semantik nicht möglich.

Heute sind sich eigentlich alle mit Begriffsgeschichte und histo-
rischer Semantik Befassten einig, dass es nicht darauf ankommen 
kann, reine Begriffsgeschichte zu betreiben und methodisch her-
auszudestillieren, sondern ihre Fruchtbarkeit gerade im Methoden-
ensemble zu verdeutlichen ist. Begriffsgeschichte ist nur eine von 
vielen Möglichkeiten, wie historische Semantik betrieben werden 
kann; die historische Semantik kann es nicht geben.23 Schon Hel-
mut Günter Meier sah es für eine Theorie der Begriffsgeschichte als 
unverzichtbar an, ihre Verflochtenheit mit Problem-, Ideen- und 
Sachgeschichte, Metaphorologie, Topos- und Modellforschung 
oder Denkformenlehre aufzuzeigen.24 In den letzten Jahrzehnten 
sind noch eine Reihe anderer Forschungsgebiete der (historischen) 
Semantik entworfen oder historisch wiederentdeckt worden, um 
deren Kontextualisierung es in dieser Monographie auch gehen 
soll: (Denk-)Figur, Symbol, Emblem, Typen, Deutungsmuster, 
Kollektivsymbol, Argumentation, Konstellation, Pathosformel, 
Meistertrope, Paradigma, Spur, Signatur, Motiv, Felder. Im wei-
teren Sinne der historischen Semantik zuzurechnen, aber jeweils 
kaum trennscharf voneinander zu unterscheiden sind: Wort-, Be-
deutungs-, Begriffs-, Bewusstseins-, Ideen-, Sinn-, Motiv-, Rezep-
tions-, Geistes-, Sozial-, Kultur-, Medien-, Diskurs-, Mentalitäts- 
oder Faszinationsgeschichte; dazu kommen Figura-Forschung, 
historische Epistemologie, politische Sprachanalyse, Geschichte 
des kulturellen Gedächtnisses und Memoria-Forschung. Dass die 
Begriffsgeschichte ihre bescheidenen Anfänge als historische Hilfs-
wissenschaft damit überschreitet und zu einem gewissen metho-
dischen Expansionismus neigt,25 liegt damit ebenso in der Sache 

und Bemerkungen zum medienöffentlichen Gebrauch von ›Kultur‹«, in: FIB 3 
(2014)  1, S. 8-27, 〈http://www.zfl-berlin.org/forum-begriffsgeschichte-detail/
items/forum-interdisziplinaere-begriffsgeschichte-fib.html〉, letzter Zugriff 
9. 2. 2016.

23  Dietrich Busse »Begriffsgeschichte oder Diskursgeschichte. Zu theoretischen 
Grundlagen und Methodenfragen einer historisch-semantischen Epistemolo-
gie«, in: Dutt (Hg.), Herausforderungen der Begriffsgeschichte, S. 17-38, hier S. 20 f.

24  Helmut Günter Meier, (Art.) »Begriffsgeschichte«, in: HWPh, Basel 1971, Bd. 1, 
Sp. 788-808, hier Sp. 789.

25  So die Befürchtung von Carlos Spoerhase, Dirk Werle, »Die losen Enden der 
 Begriffsgeschichte. Anfragen und Nachforschungen zum historischen Wörter-


