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Jakob Schrenk

Ein Enthillungssoziologe auf Dienstreise

Es ist nicht immer ganz einfach, ein Starsoziologe zu sein. Zu
Beginn des Dokumentarfilms Soziologie ist ein Kampfsport sieht
man Pierre Bourdieu auf einer Demonstration nahe Montpellier.
Auf der Rednertribiine inszeniert sich der Bauernfiihrer José Bové
als heroischer Rebell, die Menge jubelt, skandiert »Tous ensem-
ble, tous ensemble«. Bourdieu steht ganz am Rand. Schreit nicht.
Klatscht nicht. Fihlt sich unwohl auf dieser Veranstaltung, die
nicht den Kopf, sondern nur das Herz anspricht. Der Meisterden-
ker trigt eine riesige Sonnenbrille und wirkt wie ein etwas unse-
rioser Privatdetektiv. Die merkwiirdige Verkleidung erfiillt noch
nicht einmal ihren Zweck: Eine Frau erkennt ihn, stiirzt auf ihn
zu, erklirt, dafl er ithr ganzes Leben verandert habe, sie hort gar
nicht mehr auf zu reden, ganz offensichtlich hat es ihr nicht nur
der Wissenschaftler, sondern auch der Mann Pierre Bourdieu an-
getan. Der driickt ihr irgendwann in einer rithrend unbeholfenen
Bewegung einen Kuff auf die rechte und linke Wange — und macht,
dafl er davonkommt.

Fur seinen Film Soziologie ist ein Kampfsport aus dem Jahr
2001 hat der franzosische Regisseur Pierre Carles drei Jahre lang
Pierre Bourdieu bei dessen Arbeit begleitet. Entstanden ist ein
wissenschaftliches Roadmovie, das Bourdieu nur selten in der
vertrauten Welt von Bibliotheken und Seminarraumen zeigt, hiu-
fig dagegen auf politischen Diskussionen und Kongressen, im
Gesprich mit Journalisten, Intellektuellen oder Jugendlichen aus
den Banlieues. Der Zuschauer begleitet einen »Beamten der Hu-
manitit« (wie Bourdieu einmal mit Husserl seine Titigkeit be-
schrieben hat) auf einer nicht endenden Dienstreise durch halb Eu-
ropa und, telemedial, auch in die USA. »Die Soziologie wire keine



Stunde der Miithe wert, sollte sie blof§ ein Wissen von Experten fiir
Experten sein«, hat Pierre Bourdieu einmal geschrieben (SF: 7).
Und diesen Satz nimmt er sehr ernst, wie man im Film unschwer
erkennen kann. Er antwortet auch noch auf die merkwiirdigsten
Fragen der Journalisten (»Was schitzen Sie als Mann, nicht als So-
ziologe, besonders an den Frauen?«). Fordert schiichterne Schiiler
auf, alles, was sie ihn nicht zu fragen wagten, in einem Brief zu
schreiben. Und gleicht den Schwierigkeitsgrad seiner Sitze per-
manent dem Bildungsniveau seiner Zuhorer an, ein soziologischer
Simultandolmetscher.

Der Film lief nie im Fernschen, nicht einmal auf arte, woran
offenbar auch ein alter Streit zwischen Pierre Bourdieu und dem
deutsch-franzdsischen Sender schuld ist. Aber immerhin 100000
Zuschauer haben den Film in Frankreich im Kino gesehen, dort
soll sich auch die DVD ausgesprochen gut verkaufen. Zu Recht.
Die Zuschauer lernen wihrend der 146 Minuten des Films nicht
nur eine Menge iiber die faszinierende Soziologie Pierre Bour-
dieus, sondern bekommen auch einen Eindruck, wie schwierig,
ambivalent und riskant die Ubersetzung akademischer Sitze in
populire Sprache ist, wieviel Miihe es kostet, die eigene Theorie
einem standigen Realititscheck auszusetzen — und wie lohnend
diese Aufgabe trotzdem sein kann.

Dafl der Autor tot sei und die Wissenschaft nur tiber Texte
kommuniziert, schwarze Zeichen auf weiflem Papier, Schriftgrofie
12, ist ein postmoderner Mythos. Beinahe jeder wird schon einmal
erlebt haben, dafl man die Gedanken eines klugen Menschen viel
besser nachvollziehen kann, wenn man ihn tatsichlich zu Gesicht
bekommt; wenn man sieht, wie er gestikuliert, hort, wie er spricht.
Wie auch bei Soziologie ist ein Kampfsport funktioniert diese pad-
agogische Performanz des Korpers auch noch tber das Medium
Film. Pierre Bourdieu wiirde zur Erklirung vermutlich nicht
mit diffusen Kategorien wie Personlichkeit, Charisma oder Aura
hantieren, sondern ganz niichtern auf sein Konzept des Habitus



verweisen, also auf jenes Set an »Wahrnehmungs-, Denk-, und
Handlungsschemata« (SoSi: 101), das jedem Akteur kraft seiner
gesellschaftlichen Herkunft gegeben ist und dem er nicht entkom-
men kann. Einen sozialen Aufsteiger wird man immer als einen
solchen erkennen, glaubt Bourdieu, ganz gleich, wie sehr er sich
anstrengt. Und diese These illustriert er im Dokumentarfilm mit-
tels der eigenen Person. Der Sohn eines Postboten, der es auf den
hochsten Posten schaffte, den das franzosische Bildungssystem
zu vergeben hat (Bourdieu wurde 1981 ans College de France be-
rufen), verfiigt nicht tiber die groflen Gesten und die rhetorische
Meisterschaft seiner grofibiirgerlichen Gegenspieler wie etwa Mi-
chel Foucault. Man spiirt, wie er im intellektuellen Milieu frem-
delt und sich am wohlsten fiihlt, wenn er mit seinen Sekretirinnen
scherzt. Einmal bekommt Pierre Bourdieu einen Brief von Jean-
Luc Godard und reifit gleich den Umschlag auf. Aber je linger
er liest, desto dusterer wird seine Miene, irgendwann gesteht er:
»Ich verstehe kein Wort ... Ich bin halt kein Poet ... Armer Bour-
dieu.« Spiter trifft der Soziologe auf Giinter Grass, der gerade den
Literaturnobelpreis und einen finalen Selbstbewufitseinsschub
bekommen hat und nun Bourdieu jovial dariiber belehrt, dafl es
seinem Werk an Humor mangele. Der vollig entsetzte Bourdieu
hat danach vorgeschlagen, die Videobinder des aufgezeichneten
Gesprichs zu stehlen und zu verbrennen.

Auch wegen dieser habitualisierten Schiichternheit und Be-
scheidenheit Pierre Bourdieus wire der Film Soziologie ist ein
Kampfsport fast nicht zustande gekommen. Pierre Carles hatte
sich iiber Bourdieus Sohn Emmanuel, ebenfalls ein Filmemacher,
und Bourdieus Lieblingsschiiler Loic Wacquant einen der raren
Termine beim Grofimeister erschlichen. Aber der wies den Vor-
schlag, einen Dokumentarfilm zu drehen, briisk ab (siehe auch das
Interview mit Pierre Carles und Loic Wacquant, S.15). Zu grof3
war seine Angst, wie einer jener TV-Intellektuellen im weit aufge-
knopften weiflen Hemd zu erscheinen, die er so gerne attackierte:
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»Flir manche unserer Philosophen (und unserer Schriftsteller) ist
Sein: im Fernsehen wahrgenommen werden, erklart er beispiels-
weise in seinen beriihmten Vortrigen Uber das Fernsehen. »Der
Bildschirm wurde auf diese Weise eine Art Spiegel des Narzifl.«
(UdF: 16f.).

Dafl er schliellich doch noch einwilligte, hatte wohl auch damit
zu tun, dafl er in Carles einen Geistesverwandten erkannte. Car-
les, 1962 geboren, gilt als ein franzosischer Michael Moore und
inszeniert sich im medialen Feld genauso gekonnt als Auflenseiter
wie Bourdieu im Raum der Wissenschaft. Seinen grofiten Coup
landete er 1994, als thm Videobinder einer vertraulichen Plau-
derei zwischen dem damaligen Verteidigungsminister Francois
Léotard und dem Vizeprisidenten des Fernsehsenders TF 1 Eti-
enne Mougeotte in die Hinde fallen. Die Unterhaltung zeigt, dafl
die beiden gute Freunde sind, was Mougeotte aber nicht davon
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abhilt, im folgenden Fernsehinterview mehr schlecht als recht den
objektiven Journalisten zu spielen. In seinem Dokumentarfilm
Pas vu Pas pris (dt. etwa: Nicht gesehen, nicht aufgenommen) zeigt
Carles nicht nur das entlarvende Gesprich vor dem Gesprich,
sondern sucht diverse Fernsehverantwortliche auf, um sich zu
erkundigen, ob eine solche Vertrautheit zwischen Journalist und
Politiker iiberhaupt zulissig sei. Vor dieser eigentlich sehr naiven
Frage kapituliert dann ein Mediengewaltiger nach dem anderen
— und Pierre Carles beweist so die Existenz eines medial-politi-
schen Komplexes.

In gewisser Weise liefert Bourdieu die niichterne Hintergrund-
analyse zu den von Pierre Carles skandalisierten Einzelfillen.
(Siehe etwa Bourdieus kurzen theoretischen Text tiber das jour-
nalistische Feld, S.34). Bereits in Das Elend der Welt (1993, die
deutsche Ubersetzung erschien 1997) hatte er seinen Kollegen
Patrick Champagne ausfihrlich die Berichterstattung der Medien
uber die Banlieue-Problematik kritisieren lassen. Diese Analyse
greift er in seinen zwei Vortrigen Uber das Fernsehen noch ein-
mal auf. Sensationalistische Nachrichtenfaktoren wie Gewalt und
Kriminalitit, der Druck der Einschaltquote und die selbstreferen-
tielle Orientierung von Journalisten an Journalisten fithrten zu
einer unkritischen und oberflachlichen Augenzeugenschaft: »Die
Journalisten tragen eine spezielle >Brille, mit der sie bestimmte
Dinge sehen, andere nicht, und mit der sie die Dinge, die sie sehen,
auf bestimmte Weise sehen.« (UdF: 25) So bestitigen die Medien
beispielsweise Vorurteile tiber die Einwanderer oder die unteren
sozialen Klassen und halten dadurch auch die Opfer gesellschaft-
licher Strukturen davon ab, ihre Lage wirklich zu verstehen. Das
Fernsehen, das »ein hervorragendes Instrument direkter Demo-
kratie hitte werden konnen«, verwandle sich »in ein Mittel sym-
bolischer Unterdriickung« (UdF: 13). Daran beteiligen sich nach
Bourdieus Meinung aber auch viele Intellektuelle, jene »fast think-
ers«, die »Spezialisten des Wegwerfdenkens« (UdF: 49), die in den
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kurzen Redebeitragen der Talkshows klug wirken und nichts sa-
gen.

Daf} Bourdieu die Kunst des mediengerechten »Happchenspre-
chens« nicht beherrschte und auch gar nicht beherrschen wollte,
sieht man auch in Die Soziologie ist ein Kampfsport. Einmal er-
klirt eine Journalistin sichtlich genervt, daf§ Bourdieu viel zu lang
auf eine Frage geantwortet habe, die sie ithm eigentlich gar nicht
gestellt habe. Und in der so typischen Mischung aus Sanftheit
und Schiichternheit erklirt daraufhin der Soziologie, daf} dieses
maandernde Sprechen seiner Art zu Denken entspreche. Tatsich-
lich liegt die Glanzleistung des Films darin, die allmihliche Ver-
fertigung der Bourdieuschen Gedanken anschaulich zu machen.
Anders als etwa Parsons oder Luhmann verfiigt Bourdieu nicht
tiber eine Grofitheorie, aus der sich miihelos die gesamte Realitit
erkliren und deduzieren 1aflt. Statt dessen verfiigt er tiber ein Sy-
stem lose miteinander verbundener Begriffe, die stindig anhand
der Empirie definiert, erweitert und verfeinert werden. Theory
in progress oder, wie Bourdieu sein wissenschaftliches Ethos be-
schrieben hat:

»Ich empfand immer eine gewisse Ungeduld gegeniiber >ge-
schwollenen Worten, wie Pascal sagt. Und gegeniiber dem
oft hochfliegende intellektuelle Ambitionen kennzeichnenden
souveranen Auftrumpfen keinen Widerspruch duldender Be-
hauptungen; und es war wohl auch eine Reaktion auf den Hang
zu epistemologischen und tiberhaupt theoretischen Vorreden
oder zum endlosen Kommentieren kanonischer Autoren, die
mich dazu bewog, mich niemals den Aufgaben zu entziehen,
die als die bescheidensten des Metiers eines Ethnologen oder
Soziologen gelten: direkte Beobachtung, Interview, Datenko-
dierung oder statistische Analyse.« (M: 11)
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Wenn sich Pierre Carles als ein Enthillungsjournalist versteht,
konnte man Pierre Bourdieu als Enthtillungssoziologen beschrei-
ben. Einen beharrlichen Detektiv des Sozialen, welcher uns mit
jeder Buchveroffentlichung seine neuesten, erschreckenden Re-
chercheergebnisse vor Augen fiihrt. In seinen Analysen der unter-
schiedlichsten sozialen Felder hat Pierre Bourdieu immer wieder
gezeigt, daf unsere Gesellschaft von permanenten Statuskimpfen
durchzogen ist und daff auch noch die unschuldigsten Entschei-
dungen fur Walzermusik, den Poststrukturalismus oder Body-
building Waffen in diesen erbitterten Auseinandersetzungen sind.
Daf} diese Art der Betrachtung einen eingingigen Charme besitzt,
kann man auch an den Reaktionen seiner zahlreichen Zuhorer im
Film ablesen. Bourdieu schockt zunichst, weil er den bekannten
Selbstbeschreibungen der gesellschaftlichen Felder widerspricht
(»Uns Wissenschaftlern geht es nur um die Wahrheit.«, »Ich liebe
den Golfsport einfach.«), gleichzeitig wirkt seine Fremdbeschrei-
bung aber auch intuitiv einleuchtend. Daff um knappe Giiter (so-
ziales, kulturelles, 5konomisches, symbolisches Kapital) gekdampft
werden mufl, weifl ja auch der soziologische Laie aus dem Alltag.

Anders als etwa Niklas Luhmann, der gleichmitig das Pro-
zessieren der Systeme beobachtet, ist Bourdieu noch in der Lage,
seine Gesellschaftsbeschreibung zu skandalisieren, zu politisieren
und gerade wegen ihrer eigentimlich vertrauten Verfremdung
auch zu popularisieren. Sein tagespolitisches Engagement, das in
den Augen vieler seiner akademischen Kollegen sein theoretisches
Werk beschadigte, ist also in Wahrheit nur die logische Fortset-
zung seiner wissenschaftlichen Arbeit. Und die Soziologie gleicht
auch deshalb einem Kampfsport, weil sie ihre Beschreibung ge-
sellschaftlicher Kimpfe wiederum in einem Kampf auf den Fel-
dern der Wissenschaft, der Politik und der Medien als legitime
Analyse durchsetzen muf (siehe auch das Interview mit Franz
Schultheis, S. 25).

Im maximalen Gegensatz zu einem postmodernen Skeptizis-
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mus, wonach die Soziologie nur jene Probleme losen kann, die
sie sich selbst stellt, hat Pierre Bourdieu noch einmal versucht,
seine Disziplin als eine »Meta-Erzihlung« der Emanzipation zu
begreifen, wie Jean-Frangois Lyotard sagt, oder als » Anwalt des
Allgemeinen« (SuG: 22), um es mit seinen eigenen Worten aus-
zudriicken. Daraus erwichst eine ungeheure gesellschaftliche
Verantwortung, und auch deswegen mufy Bourdieu die wissen-
schaftliche Monchszelle verlassen und zu einem Wanderprediger
werden, ein Denker in Aktion und mit Mission, der sich die ganze
Zeit fragt, ob seine Uberzeugungsarbeit auch Erfolg hat. Immer
wieder zeigt Pierre Carles Bourdieu im Gesprich mit Studenten
oder filmt Journalisten, die Bourdieu filmen, und thematisiert so
das Problem der Ubermittlung: Was geht verloren, wenn man sei-
ne Gedanken fiir die Medien zusammenkiirzt? Konnte es womog-
lich unterkomplex sein, alle Sozialisten und Sozialdemokraten als
verkappte Neoliberale zu verteufeln? Was verstehen meine Zu-
schauer eigentlich von dem, was ich da sage? Und welche Fol-
gen wird das dann haben? Manchmal, wenn Pierre Bourdieu ganz
still und mude auf dem Riicksitz eines Autos oder im Flugzeug
sitzt, schon wieder auf dem Weg zu einem neuen Termin, scheint
er sich auch zu fragen, was der Sinn hinter diesem rastlosen Rei-
sen ist, ob sich die eigenlogischen Felder der Wirtschaft oder der
Politik eigentlich tiberhaupt noch von der Wissenschaft irritieren
lassen und wie stark ein Soziologe den Lauf der Welt beeinflussen
kann.

In einer der letzten Szenen des Films sieht man ihn bei einer
Diskussionsveranstaltung in Val Fourré; die Stimmung ist aggres-
siv, fir viele der Jugendlichen ist er nur einer dieser Pariser Intel-
lektuellen, die nur schone Worte, aber keine Losungen fiir reale
Probleme finden. Man sieht, wie hart Pierre Bourdieu diese Kritik
trifft. Doch dann geht er zu einem virtuosen Gegenangriff tber.
Erst schimpft er tiber den Antiintellektualismus, welcher schon
der Arbeiterbewegung gewaltig geschadet habe, dann empfiehlt
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er den Jugendlichen ein Buch seines Kollegen Abdelmalek Sayad,
vergifit in gewohnter Liebe zum Detail auch nicht den Preis (»49
Francs, ich weif3, das ist nicht ganz billig.«) und ruft dann: »Er hat
dieses Buch fiir Leute wie euch geschrieben. Wenn ihr das ablehnt,
... dann seid ihr Idioten.«

Literatur

M =Pierre Bourdieu, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen Vernunft, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2001.

SF = Pierre Bourdieu, Soziologische Fragen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993.

SoSi = Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der gesellschaftlichen Vernunft,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1987.

SuG = Pierre Bourdieu, Satz und Gegensatz. Uber die Verantwortung des Intel-
lektuellen, Berlin, Wagenbach 1989.

UdF = Pierre Bourdieu, Uber das Fernsehen, Frankfurt am Main: Suhrkamp

1998.
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yBourdieus Dilemmag

Olivier Cyran im Gesprach mit Pierre Carles und Loic Wacquant'

Olivier Cyran: Soziologie ist ein Kampfsport konnte deine Zuschauer
verwirren: Wahrend du die Kamera bis dato als kritische »An-
griffswaffe« benutzt hast, stellt sie sich jetzt ganz in den Dienst
der portritierten Person.

Pierre Carles: Es stimmt, der Film weicht auf den ersten Blick
stark von Pas vu Pas pris ab. Ich glaube trotzdem, dafl er unter
denjenigen, die meine bisherigen Filme kennen, nicht allzu gro-
es Befremden auslosen wird. Die Idee, die ich zu Beginn der
Dreharbeiten im Kopf hatte, bestand darin, mit den Arbeiten von
Pierre Bourdieu zu zeigen, warum es sinnvoll ist, den scheinbaren
Selbstverstindlichkeiten, dem »Normalen«, schlicht allem, was
uns durch die Medien, vor allem durch das Fernsehen, als »natiir-
lich« prisentiert wird, zu miftrauen. Dieselben Fragen hatte ich
mir ja schon in bezug auf das Phinomen der Starreporter im Fern-
sehen gestellt, es scheint also einen Zusammenhang zu geben.

Olivier Cyran: Im nachhinein entdeckt man sogar eine Art Ver-
wandtschaft zwischen den Themen Bourdieus und deinen ilteren
Filmen.

Pierre Carles: Tatsichlich beriihren meine kurzen Filme tiber
Domino’s Pizza oder den Chauffeur von Chirac, die ich fir Strip-

1 Der deutsche Journalist Olivier Cyran arbeitet heute bei der unabhingigen, in
Marseille erscheinenden Monatszeitschrift Ce qu’il faut dire, détruire, dévelop-
per (CQFD; www.cequilfautdetruire.org). Der franzdsische Soziologe Loic
Wacquant ist einer der bedeutendsten Schiiler Bourdieus, dessen langjahriger
Mitarbeiter er war. Zu Wacquants Forschungsschwerpunkten gehéren Elends-
quartiere in Frankreich und den USA, Rassismus und Gefangnisse. Er lehrt
Soziologie an der University of California in Berkeley. Im Suhrkamp Verlag
erschien das gemeinsam mit Bourdieu verfafite Buch Reflexive Anthropologie

(1996).
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tease gedreht habe, die Themen im Zentrum der Theorie Bour-
dieus:” Die Entfremdung bei der Arbeit und die Herrschaft, die
man selbst erleidet und die man anderen antut.

Loic Wacquant: Der Unterschied besteht sicherlich in der Art
der Vermittlung, doch gibt es eine offensichtliche Verbindung
zwischen dem Blick Bourdieus und dem, der in deinen vorherigen
Filmen auf die Gesellschaft geworfen wurde, es ist ein Blick der
Entzauberung und gleichzeitig der des schelmischen Fuchses. Ich
glaube, ohne diese Verwandtschaft erkannt zu haben, hitte Bour-
dieu nie bei einem solchen Film mitgemacht. Da er sich norma-
lerweise gegen alles, was den leisesten Anschein des Narzifmus’
wecken konnte, sperrt, kann dein Film als ein kleines Wunder gel-
ten.

Pierre Carles: Bourdieu hat sich diesem Projekt lange verwei-
gert, und als er schliefflich zugestimmt hat, straubte sich fast sein
ganzes Wesen dagegen. Mein Hauptproblem bestand darin, weder
in Heiligenverehrung zu verfallen, noch eine dieser pseudo-objek-
tiven Reportagen zu drehen, in der man Bourdieu die Hilfte der
Zeit gewahrt und ihn die andere Hilfte seinen Kritikern zum Fraf3
vorwirft, womit er keinerlei Moglichkeit gehabt hitte, seine Ana-
lysen ernsthaft zu entwickeln. Ich habe versucht, den Film ohne
jede Servilitit zu drehen, aber auch ohne mein Einvernehmen mit
thm zu verhehlen.

Olivier Cyran: Du bist nicht sehr tief in seine Privatsphire einge-
drungen: Man sieht Bourdieu immer nur bei der Arbeit.

Pierre Carles: Jemand sagte mir, ich hitte Bourdieu gerade in
seiner Privatsphire gefilmt — namlich bei der Arbeit. Aber Spaf}
beiseite: Ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich besonders weit vor-
gedrungen bin. Man kann intellektuelle Arbeit mit den Mitteln
des Films nicht wirklich sichtbar machen oder spektakulir insze-

2 Fur die belgisch-franzosische Fernsehserie Strip-tease hat Pierre Carles in den
neunziger Jahren eine Reihe von kurzen Dokumentarfilmen gedreht, darunter
im Jahr 1994 »Chirac, ma femme et moi« und »Pizza americana« (1994).
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nieren. Im Bereich der Sozialwissenschaften — Bourdieu, dessen
Arbeit sich iiber vierzig Jahre erstreckt, eingeschlossen — gibt es
keine »Heureka!«-Momente. Der Film will keinen Denker zei-

gen, der gerade dabei ist, ein groffartiges Konzept zu gebiren, son-
dern soll meine Begegnung mit vielen kleinen Teilen seines weit-
reichenden Werkes, durch das ich mein eigenes Verstindnis der
Welt erweitern konnte, begleiten. In bezug darauf verdanke ich
ihm sehr viel. Dafl ich seine Analysen entdeckte, war grundlegend
fur meine intellektuelle Entwicklung.

Olivier Cyran: Warum hast du die Attacken der Medien, denen
Bourdieu immer wieder ausgesetzt ist, ausgelassen?

Pierre Carles: Weil diese vollig uninteressant sind. Wer wird
sich schon in finfzig Jahren, wenn seine soziologischen Werke
in den Lehrplinen der Universititen lingst neben denen Emile
Durkheims, Karl Marx’ und Max Webers stehen werden, an die
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Journalisten und Fernseh-Dauergiste erinnern, die ihn angegrif-
fen haben?

Loic Wacquant: Tatsichlich gelten seine Arbeiten heute schon
als Klassiker, in Frankreich und stirker noch im Ausland. Man
sollte hervorheben, daf§ er aktuell der in wissenschaftlichen Publi-
kationen am hiufigsten zitierte lebende Soziologe ist.

Pierre Carles: Sich mit anekdotischen Polemiken aufzuhalten
bedeutet letztlich nur, Zeit zu verlieren, in der man iiber die wirk-
lich interessanten Dinge sprechen konnte. Bourdieu die Moglich-
keit zu geben, sich zu erkliren, scheint mir die beste Antwort auf
die infame Zensur der audiovisuellen Medien zu sein. Auf der ei-
nen Seite ist es natiirlich logisch, daf§ die groflen Medien dem brei-
ten Publikum den Zugang zu diesem wunderbaren Emanzipati-
onswerkzeug, das die Soziologie im allgemeinen und die Arbeiten
Bourdieus noch mal im besonderen darstellen, vorenthalten. Dies
hief8e ja, thre wahre Natur zu offenbaren. Sie zitieren oft seinen
Namen, nehmen sich aber nie die Zeit, zu erkliren, was in seinen
Arbeiten wirklich geschrieben steht.

Olivier Cyran: Ist er an dieser Zensur nicht in gewisser Weise
auch selbst ein wenig schuld? Wenn sich die Medien erlauben
konnen, alles mogliche tiber Bourdieu zu erzahlen, tun sie dies,
weil sie wissen, daf} die Leute sein Werk nicht kennen, da sie kei-
nen Zugang zu ihm bekommen. Fiir die normalen Menschen sind
seine Schriften zum Grof3teil unverstindlich.’

3 Bourdieu war sich dessen durchaus bewuft. In dem kurzen Aufsatz »Im Banne
des Journalismus« (S. 34) tiber das Feld der Massenmedien, der in dieses Booklet
aufgenommen wurde, um einerseits eine Einfithrung in Bourdieus Theoriege-
baude zu geben, andererseits, um seinen teilweise »sperrigen« Ton zu doku-
mentieren, schreibt der Soziologe selbst: »Es mag erlaubt sein, im Vorbeigehen
darauf hinzuweisen, wie unumginglich notwendig der Bruch mit den Vorfor-
mulierungen und Voraussetzungen der gewohnlichen Sprache, und insbeson-
dere der journalistischen, ist, wenn der Gegenstand wissenschaftlich adiquat
konstruiert werden soll. Soviel zur Rechtfertigung der moglicherweise schwie-
rigen, ja schwerfilligen Ziige des vorliegenden Textes.« (Anm. des Verlags)
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Loic Wacquant: Weil die Soziologie eine Wissenschaft ist, die
tiber die Gesellschaft spricht, denkt jeder, er hitte, ausgehend von
seinem Alltagsleben, zu diesem Thema etwas zu sagen. Deshalb
erwartet man von der Soziologie, sie misse allgemein verstindlich
sein — eine Forderung, die man an die Molekularbiologie beispiels-
weise nie richten wiirde ... Richtig ist aber: Wenn wir wollen, daf}
unsere Forschung von Nutzen ist, miissen wir es den Menschen
ermoglichen, sie sich anzueignen. Genau darin besteht das Dilem-
ma Bourdieus: Um eine gewissenhafte Arbeit zu leisten, mufl er
anspruchsvolle konzeptionelle Werkzeuge einsetzen, die ihn dann
wieder von den Menschen trennen, die das grofite Bedtirfnis da-
nach hitten, die Friichte seiner Arbeit zu ernten. Daher ist es so
wichtig, andere Vermittlungsformen zu finden. Aus dieser Per-
spektive war die Veroffentlichung von Das Elend der Welt ein gro-
Ber Schritt: In dem Buch werden Ergebnisse prasentiert, die mit
avancierten Forschungsmethoden gewonnen wurden, gleichwohl
sorgt ein besonderes Augenmerk auf der Form dafiir, dafl sie fur
»Normalsterbliche« verstindlich bleiben. Auch die politischsten
Schriften der Rethe Raisons d’agir machen die Analysewerkzeuge
Bourdieus der breiten Offentlichkeit ohne weiteres zuginglich.
Der Film von Pierre 6ffnet noch mal eine andere Ttr.

Pierre Carles: Man sollte auf keinen Fall denken, daff der Film
eine Gesamtiibersicht tiber Bourdieus Konzepte bietet. An eine
solche Aufgabe wiirde ich mich nie heranwagen. Die Idee des
Films besteht darin, den Leuten Lust zu machen, ein wenig im
Werk des Soziologen umherzuwandeln. Es soll eine kleine Ein-
leitung, eine Art Heranfithrung sein ... Der Film zeigt auch, daf§
Bourdieu lingst nicht so hermetisch ist, wie man gemeinhin be-
hauptet. Er gleicht sich immer der Ebene seiner Adressaten an,
zum Beispiel wenn er beim freien Radio von Val Fourré spricht.
Er formuliert komplizierte Sachverhalte in einfachen Worten,
ohne dabei reduktionistisch zu sein. Ich war froh, dafl ich von
diesen spontanen Situationen profitieren konnte: Es handelt sich
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um jemanden, der Lust hat, sein Wissen weiterzugeben, und der
sich keineswegs in den Elfenbeinturm einschlief3t.

Olivier Cyran: Wahrend der o6ffentlichen Versammlung in Man-
tes-la-Jolie kommt es zu einer interessanten Szene: Man sieht
Bourdieu, wie er mit grofler Klarheit argumentiert und debattiert.
Man sieht aber auch, wie er mit den Jugendlichen von Mantes-la-
Jolie in Konflikt gerit, da diese ihm wegen seines Status als Intel-
lektueller nicht iiber den Weg trauen. Und trotzdem handelt es
sich bei ihnen nicht um irgendwelche Schlauberger, sondern viel-
mehr um eine Art engagierter Pidagogen mit einem reichen Er-
fahrungsschatz, die iiber die Probleme ihres Viertels nachdenken.
Die Irritation, die sie bei Bourdieu auslosen, macht beklommen.

Pierre Carles: In dieser Szene stort sich Bourdieu vor allem an
der weitverbreiteten antiintellektualistischen Haltung, die den
Forscher als trotteligen Typ, der jenseits der Realitat lebt, abstem-
peln will. Ein Zitat des algerischen Soziologen Abdelmalek Sayad,
dessen Buch er posthum herausgegeben hat, aufgreifend sagt er
diesen Jugendlichen algerischer Herkunft: Dieses Buch, das seid
ihr, eure Geschichte, eure Erfahrungen. Es ist ein Werkzeugka-
sten, den ithr nur nehmen und 6ffnen muflt. Wenn ihr dieses Buch
ablehnt, nur weil es von einem Universititsangehorigen geschrie-
ben wurde, dann schlagt ihr ein Instrument aus, das euch helfen
kann, eure eigene Situation besser zu verstehen und von ihr ein
biffchen weniger erdrickt zu werden.

Loic Wacquant: Hier bekommt die Metapher des Filmtitels ih-
ren Sinn: Die Soziologie ist definitiv dort ein »Kampfsport«, wo sie
hilft, sich gegen die symbolische Herrschaft, gegen aufgezwingte
Denkkategorien und das falsche Denken insgesamt zu verteidi-
gen. Sie kann verhindern, dafl wir wie die Metallspine in einem
Magnetfeld von der sozialen Welt hin und her gezogen werden.
Bourdieu geht es darum, daff wir die auf uns wirkenden Krifte
kennen, um uns von ihnen zu befreien und uns unsere eigene Ge-
schichte wieder anzueignen. Es stimmt, daf} diese Konfrontation
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